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1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport powstat w wyniku ewaluacji | edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa
Matopolskiego. W 2016 roku Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego rozpoczat realizacje pilotazowej
inicjatywy wdrazania w Matopolsce mechanizmu partycypacji, ktéry pozwala mieszkancom na
wspotdecydowanie o przeznaczeniu czesci srodkéw pochodzgcych z budzetu wojewddztwa.
Inicjatywa ta stanowita powazne wyzwanie dla organizatoréw Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa
Matopolskiego nie tylko ze wzgledu na I-szg edycje, ale przede wszystkim dlatego, ze byto to
przedsiewziecie unikalne — Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego to pierwszy budzet
partycypacyjny wprowadzany w Polsce na taka skale. Dotychczas budzety partycypacyjne wdrazane byty
na nizszych szczeblach administracyjnych. Jest to zatem, w kontekscie zastosowania na poziomie
samorzadu wojewddztwa, nowe narzedzie, ktérego praktyczne funkcjonowanie wymaga wnikliwego
sprawdzenia. Temu wiasnie stuzyta przeprowadzona ewaluacja.

W raporcie zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w ramach ewaluacji. Informacje uzyskane
od rdéinych interesariuszy Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego przedstawiono
w odniesieniu do poszczegdlnych etapdéw realizacji procesu. W oparciu o zebrane dane dokonano oceny
przebiegu procedury Budzetu Obywatelskiego. Zwrécono uwage na trudnosci, jakie pojawity sie zaréwno
po stronie mieszkancéw, ktdrzy w réznych rolach angazowali sie w realizacie BOWM, a takze
organizatoréw procesu. Finalnie, sformutowano rekomendacje do kolejnych edycji Budzetu
Obywatelskiego. Wskazano, o co nalezy zadbaé¢ na kazdym z etapdw procesu, aby z powodzeniem
realizowac idee budzetu partycypacyjnego, zatozone cele oraz zapewnié sprawny przebieg catego
procesu.

W niniejszym raporcie zastosowano nastepujace skréty:

e BO - budzet obywatelski
e BOWM — Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego
o  UMWM — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
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2. KLuCzZOWE REKOMENDACIE

Zgodnie ze ,Standardami procesdw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, opracowanymi przez Fundacje
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”, budzet partycypacyjny ,powinien byé
mechanizmem ,uczacym sie” — nalezy zadbaé¢ o otwarto$¢ na ewentualne zmiany i poprawki
w procedurze”. Dlatego, na podstawie wynikéw przeprowadzonej ewaluacji oraz biorgc pod uwage
wspomniane powyzej standardy, dla catego procesu oraz jego poszczegdlnych etapdw, sformutowano
rekomendacje, ktorych wdrozenie powinno pozwoli¢ na unikniecie badz zniwelowanie trudnosci, ktdre
zidentyfikowano podczas wdrazania | edycji BOWM.

Dla petnego zrozumienia rekomendowanych rozwigzan, zaleca sie zapoznanie z trescig catego raportu,
ktora stanowi szerszy kontekst dla podsumowania wynikéw badan ewaluacyjnych i rekomendacji.

Tabela 1. Kluczowe rekomendacje

Etap procesu Rekomendacje

e Dziatanie na rzecz rozwoju BOWM w kierunku wzmocnienia wspétpracy
ponadlokalnej

e Wzmocnienie wymiaru deliberacyjnego procesu BOWM

e e Ciggta promocja BOWM, w trakcie wszystkich etapow jego realizacji

e Prowadzenie badan ewaluacyjnych na kazdym z etapow realizacji BOWM
stuzacych ocenie skutecznosci rozwigzan, metod, narzedzi stosowanych na
poszczegdlnych etapach procedury oraz skutecznosci realizacji celow

BOWM

e Stworzenie zespotu ds. BOWM, w ktdérego sktad wchodziliby przedstawicie-
le réznych interesariuszy procesu, w szczegdlnosci mieszkaricy Matopolski

e Poszerzenie konsultacji spotecznych procedur BOWM i zapewnienie
mieszkaricom Matopolski mozliwosci wspétdecydowania o ich ostatecznym
ksztatcie

e Wypracowanie precyzyjnych zapiséw regulaminowych zrozumiatych dla
réznych interesariuszy BOWM

e Wskazanie celéw BOWM oraz podmiotow odpowiedzialnych za ich realiza-
cje

e Dookreslenie zakresu zadan mozliwych do realizacji w procesie oraz mie-

Przygotowanie procesu

nia, na ktérym moga by¢ realizowane

e Wskazanie terminu realizacji wybranych w gtosowaniu projektéw
w sposéb czytelny dla mieszkancow i dajgcy urzednikom wystarczajgcy
czas na przygotowanie

e Zaplanowanie ewaluacji BOWM mozliwej do przeprowadzenie na kazdym
etapie realizacji procedury
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e Diagnoza stanu wspétpracy w Matopolsce, prowadzaca do identyfikacji
potencjalnych dziatan ja wspierajacych, w szczegdlnosci oséb i podmiotéw,
ktore bedg mogty wspiera¢ wdrazanie BOWM w charakterze wskazanych
w podsumowaniu ,, weztow”

e Wsparcie 0sob i podmiotow bedacych ,, weztami” w kierunku zaangazowa-
nia ich dla promocji procesu — opracowanie i przygotowanie materiatéw
informacyjnych, dystrybucja materiatéw w odpowiedniej ilosci.

e Stworzenie przestrzeni do deliberacji w ramach procesu poprzez identyfi-
kacje, wsparcie i zaangazowanie oséb i podmiotéw bedacych lokalnymi

,weztami”
e Opracowanie harmonogramu spotkan odbywajacych sie w powiatach
Akcja informacyjno- umozliwiajacego ich przygotowanie i zaproszenie zainteresowanych pod-
edukacyjna miotéw oraz mieszkancéw z odpowiednim wyprzedzeniem

e |dentyfikacja i promocja dobrych praktyk — przyktadow dziatan i projektéw
o charakterze wzmacniajgcym kierunek rozwoju wspdtpracy ponadlokalnej

e Opisanie w kanatach komunikacji wymiaru idei i celéw budzetu partycypa-
cyjnego

e Wzmocnienie dziatan informacyjnych stuzacych edukacji mieszkancéw
i wnioskodawcow o kompetencjach poszczegdlnych szczebli samorzadu,
a co za tym idzie — dziatan mozliwych do realizacji w ramach BOWM

e Wzmocnienie promocji w mediach tradycyjnych i niemedialnych form
promocji — zabezpieczenie odpowiedniej ilosci materiatdw promocyjnych

e Rozwdj strony internetowej BOWM pod katem informacyjno-edukacyjnym
przy jednoczesnym zachowaniu prostoty i przejrzystosci

e Rozszerzenie informacji o zakresie zadan mozliwych do realizacji
w ramach BOWM i mieniu, na ktéorym mogg by¢ realizowane projekty

e Sformutowanie czytelnej informacji o sposobie wytaniania podmiotu reali-
zujgcego projekt wybrany w gtosowaniu

e Kontynuacja wsparcia dziatan deliberacyjnych zainicjowanych na etapie

. akcji informacyjno-edukacyjnej, w szczegdlnosci w kierunku zawigzywania

Wypracowanie . N

. . L, nowych i umacniania istniejgcych partnerstw o ponadlokalnym charakte-

i zgtaszanie projektow
rze

e Wzmocnienie dziatarn umozliwiajgcych wnioskodawcom konsultacje przy-
gotowywanych projektéw z UMWM i promocja informacji o mozliwosci ta-
kich konsultacji

e Stworzenie mozliwosci przestania wstepnej wersji projektu i konsultacji

niezbednych poprawek
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e Wyjasnienie zakresu weryfikacji — precyzyjne okreslenie kryteridw
i rozdzielenie weryfikacji formalno-prawnej (dokonywanej przez UMWM)
od merytorycznej (dokonywanej przez mieszkaricéw w drodze gtosowania)

L e Stworzenie mechanizmu pozwalajgcego na jednoznaczne przypisanie
Weryfikacja . . . . : -
whiosku projektowego do podmiotu, ktéry bedzie dokonywat weryfikacji

e Eliminacja wprowadzania zmian we wnioski projektowe przez urzednikéw

e Jasne okreslenie na etapie przygotowania procesu i konsekwentna realiza-
cja regut dotyczacych odwotywania sie od decyzji o odrzuceniu wniosku

e Wsparcie wnioskodawcéw w samodzielnej promocji projektéw, poprzez
udostepnienie jednolitych narzedzi promocyjnych, np. logotypu BOWM,
wzoréw materiatéw, stworzenie kanatu wideo, rozbudowanie opiséw na
stronie internetowej BOWM, etc.

e Zwiekszenie liczby punktéw, w ktérych mozina gtosowaé w tradycyjnej
formie — umieszczenie urn na karty gtosowania w budynkéw urzedéw
gmin, miast, starostw powiatowych

Glosowanie e Wykorzystanie aplikacji mobilnej do gtosowania

e Synchronizacja kalendarza gtosowania z gtosowaniem na lokalne budzety
obywatelskie, przy jednoczesnym czytelnym informowaniu o réznicach
pomiedzy tymi narzedziami partycypacji

e Uproszczenie procedury gtosowania, precyzyjne, jednoznaczne okreslenie
regut glosowania, w tym tego na ile projektéw i o jakim zasiegu mozna gto-
sowaé

e Zadbanie o wydolnosc¢ internetowego narzedzia do gtosowania

e Wskazanie na wczesdniejszych etapach procesu zakresu zadan mozliwych
do realizacji w ramach BOWM oraz mienia, na ktérym dziatania te moga
by¢ realizowane

Realizacja e \Wskazanie na wczesniejszych etapach procesu informacji o potencjalnych
podmiotach realizujacych projekty oraz trybie ich wyfaniania

e Informowanie mieszkancéw i wnioskodawcéw o mozliwych przesunieciach
w okresie realizacji wybranych projektéw
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3. METODOLOGIA BADAN EWALUACYJNYCH

Zgodnie z przedmiotem zaméwienia wskazanym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, ewaluacja | edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego polegata
przede wszystkim na ocenie przebiegu procesu, w tym rozwigzan i narzedzi zastosowanych na
poszczegdlnych etapach realizacji procedury.

Ocena BOWM przeprowadzona zostata z uwzglednieniem perspektywy 3 gtdwnych aktoréw
zaangazowanych w proces wdrazania:

e gtosujacych,

e wnioskodawcow,

e organizatordw i podmiotéw wspierajgcych realizacje BOWM.

W ramach ewaluacji | edycji BOWM przeprowadzono zarowno badania o charakterze ilo$ciowym,
jak i jako$ciowym. Wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

v" ankieta internetowa (CAWI) skierowana do 0sdb, ktére w | edycji BOWM wybraty elektroniczna
forme gtosowania (do tych oséb UMWM posiadat dane kontaktowe), ktérej celem byto uzyska-
nie informac;ji w zakresie ogdlnej oceny BOWM, a takze poznanie opinii gtosujgcych o przebiegu
poszczegdlnych etapdow procedury, a zwtaszcza gtosowania,

v" indywidualne wywiady pogtebione (IDI) stuzgce poznaniu opinii wnioskodawcéw na temat po-
szczegdlnych etapdw BOWM, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny funkcjonalnosci strony in-
ternetowej www.bo.malopolska.pl oraz oceny przebiegu procedury BO,

v zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z udziatem organizatoréw BOWM oraz przedstawicieli
podmiotéw wspierajgcych realizacje BO w Matopolsce, stuzgce pozyskaniu pogtebionych danych
na temat przebiegu procedury, w tym promocji, zasad regulaminowych BOWM, sposobu skta-
dania i weryfikacji wnioskdw oraz propozycji i postulatéw zmian procedury.

Ewaluacja | edycji BOWM nie zostata, na etapie przygotowania procesu, zaplanowana jako dziatanie
towarzyszace realizacji catej procedury. W harmonogramie BOWM badanie ewaluacyjne umiejscowiono
pod koniec wdrazania procesu. Finalnie, badania ewaluacyjne przeprowadzono po prawie 5 miesigcach
od zakoniczenia sktadania wnioskéw, na poczatku etapu realizacji projektow. Taka sytuacja ograniczyta
mozliwos¢ zbadania efektéw BOWM i wigzata sie z trudnosciami w pozyskiwaniu danych.

W pytaniach wymagajacych od respondentdw przypomnienia sobie faktéw z przesztosci, badani
przyznawali, ze nie pamietajg niektérych elementéw procesu sktadania, wypetniania wniosku, czy tez
samego regulaminu. Dla wielu respondentéw czas, jaki mingt od wypetniania wniosku, do oceny tego
procesu, byt zbyt dtugi. W tym kontekscie szczegdlnie trudne byty dla respondentéw pytania dotyczace
waznego kanatu informacyjnego, jaki stanowita strona internetowa BOWM.
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4. PODSTAWOWE INFORMACJE O BUDZECIE OBYWATELSKIM WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego umozliwia mieszkarncom decydowanie o tym, na co
wydaé pienigdze. Kwota, przeznaczona na ten cel w 2016 roku wyniosta 6 min zt. Mieszkancy mieli
mozliwo$é nie tylko wybiera¢ zadania, ktére majg byé zrealizowane, ale sami zostaé ich autorami.
Dzieki niemu mieszkancy okreslajg priorytety dla rozwoju powiatéw, subregiondw oraz catej Matopolski.

W | edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego zagtosowato tgcznie 79 708 oséb, ktére
oddaty 108 640 gtoséw na wybrane przez siebie zadania. Najwiecej gloséw oddali mieszkancy
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — 18 921, najmniej w Subregionie Podhalanskim — 7 003.
Bardziej aktywne byty kobiety — w gtosowaniu uczestniczyto ich az 45 847.

Zgtaszane projekty mogty by¢ realizowane w jednym z 7 obszaréw tematycznych:
e kulturalne,
e prospofeczne,
e edukacyjne,
e sportowe,
e turystyczne,
o ekologiczne,
e |ubinne (zgodne z kompetencjami wojewddztwa).

Mieszkaricy mieli mozliwos$é gtosowania na dwa typy zadan réznigcych sie zasiegiem terytorialnym
i budzetami (na kazdy z zaproponowanych typéw zadan mieszkaricy mogli oddac¢ po jednym gtosie):

e zadania subregionalne: 100 000 zt — 300 000 zt,

e zadania powiatowe: 50 000 zt — 100 000 zt.

Zadanie mozna byto zgtasza¢ za pomocga formularza, osobiscie lub listownie w Urzedzie Marszatkowskim
w Krakowie lub w Agendach Zamiejscowych (Oswiecim, Tarnéw, Nowy Sacz).

Nalezy podkresli¢, ze sktadane projekty musiaty by¢ poparte odpowiednig liczbg podpiséw. W przypadku
zadania o zasiegu powiatowym byto to 50 podpisdw mieszkaricéw danego powiatu, zas w przypadku
zadania subregionalnego byfo to 100 podpiséw mieszkaricow danego subregionu. Wskazane subregiony
dzielg cate wojewddztwo na 6 obszarow:

e tarnowski - obejmujgcy miasto Tarndw oraz powiaty: brzeski, dgbrowski, tarnowski,

e sadecki - obejmujacy miasto Nowy Sacz oraz powiaty: gorlicki, limanowski, nowosgdecki,

e podhalanski - obejmujgcy powiaty: nowotarski, suski oraz tatrzanski,

e Matopolska Zachodnia - obejmujgcy powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski, wadowicki,

e Krakowski Obszar Metropolitalny, z wytgczeniem miasta Krakdw - obejmujgcy powiaty: bochen-

ski, krakowski, miechowski, myslenicki, proszowicki i wielicki;
e miasto Krakéw (na zasadach przewidzianych dla zadan o zasiegu powiatowym).
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Rysunek 1. Mapa Wojewddztwa Matopolskiego z podziatem na subregiony
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MAPA
WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO
Z PODZIALEM

NA SUBREGIONY

KRAKOW

KRAKOWSK| OBSZAR
METROPOLITALNY

@D MALOPOLSKA ZACHODNIA
SUBREGION PODHALANSKI

@D SUBREGION TARNOWSKI

@D SUBREGION NOWOSADECKI

Zrédto: www.bo.malopolska.pl

Zgtoszone zadania poddawano selekcji majgcej na celu sprawdzenie czy spetniajg one zatozone kryteria
(formalne — w szczegdlnosci prawidtowos¢ wypetnienia formularza zgtaszanego zadania i dotgczonej do
niego listy poparcia i merytoryczne — w tym: zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgodnos¢
z kompetencjami i zadaniami Wojewddztwa, mozliwos¢ realizacji, rzeczywisty koszt, mozliwe korzysci
wynikajgce dla Wojewddztwa i jego mieszkancéw, zgodnych m.in. z dokumentami strategicznymi).
W toku weryfikacji zgtoszen odrzucono 52 zadania.

Wykres 1 Zasieg zgtoszonych zadari (n=204)

Udziat zadan odrzuconych i przyjetych do gtosowania

Sadecki 15,8%
Matopolska Zachodnia 16,3%
Podhalanski 17,4%
M.Krakow 23,1%
Krakowski Obszar Metropolitalny 31,3%
Tarnowski 43,8%

B Zadania przyjete Zadania odrzucone

Zrédto: Dane UMWM
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4.1. ZGLOSZONE ZADANIA

Najwiekszg grupe zgtoszonych zadan stanowity zadania o charakterze powiatowym, byto ich az 167.

Tabela 2. Zasieg zgtoszonych zadarn (n=204) Wykres 2. Zasieg zgtoszonych zadarn (n=204)

Liczba zgto-
%  zgtoszo-

Subregion szonych i )
nych zadan Powiatowe _ 81,9%

zadan
Powiatowe 167 81,9%
Subregionalne 18,1%
Subregionalne | 37 18,1% s 1

Zrédto: Dane UMWM

Biorac pod uwage dostepne obszary tematyczne, wsrdd zgtoszonych zadan przewazaty te o charakterze
prospotecznym (48 projektéw) i kulturalnym (44 projekty).

Tabela 3. Charakter zgtoszonych zadarn (n=204) Wykres 3. Charakter zgtoszonych zadari (n=204)

Liczba zgto-

. %  zgtoszo-
Subregion szonych , Prospoteczne 2, 5%
i nych zadan
zadan
Kulturalne I 21,6%
Prospoteczne | 48 23,5%
Kulturalne a4 21,6% Sportowe [N 16,2%
Sportowe 33 16,2% Edukacyjne NN 15,7%
Edukacyjne 32 15,7%
Turystyczne [N 10,8%
Turystyczne 22 10,8%
Inne N 9,3%

Inne 19 9,3%
Ekologiczne 6 2,9% Ekologiczne [ 2,9%

Zrédto: Dane UMWM
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Zwraca uwage duze zrdinicowanie liczby skfadanych zadan w poszczegdlnych subregionach.
O ile z Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zgtoszono ich az 48, to z subregionu Sadeckiego jedynie
19.

Tabela 4. Subregiony, z ktdrych zgfoszono zadania Wykres 4. Subregiony, z ktérych zgtoszono zadania
(n=204) (n=204)
Liczba zgto- | |
Subregion szonych % zgloszo- Rl — T
J Y nych zadar Metropolitalny 7
zadan
- ia [N 21,19
Krakowski Obszar Matopolska Zachodnia 21,1%
) 48 23,5%
Metropolitalny M.Krakow GG 19,1%
Matopolska Za- 43 21 1%
chodnia o Tarnowski N 15,7%
. . o
miasto Krakow 39 19,1% Podhalarski I 11,3%
Tarnowski 32 15,7%
Sadecki I 9,3%
Podhalanski 23 11,3%
Sadecki 19 9,3%

Zrédto: Dane UMWM
4.2. ZADANIA ODRZUCONE

Sposrod 204 projektéw do gtosowania przyjeto ostatecznie 152. Odrzucono 52 zadania, z czego 40 ze
wzgleddéw formalnych, zas 12 ze wzgledéw merytorycznych.

Tabela 5. Ocena zgtoszonych zadari (n=204) Wykres 5. Ocena zgtoszonych zadari (n=204)
Ocena zadania Liczba %
Zadania przyjete 152 74,5%
Zadania odrzucone 59% 74,5%
(ze wzgleddéw me- 40 19,6%
rytorycznych)
Zadania odrzucone

4 _ 0,
(ze wzgleddw for 12 5,9% Zadania odrzucone (ze wzgledow formalnych)
malnych
yeh) ® Zadania odrzucone (ze wzgledow merytorycznych)

Zrédto: Dane UMWM m Zadania przyjete
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Wiekszos$¢ wszystkich odrzuconych wnioskdw dotyczyta zadan o charakterze powiatowym.

Tabela 6. % odrzuconych zadar wedtug zasiegu (n=52)

. Liczba odrzu- | % odrzuco-
Subregion ) i
conych zadan | nych zadan
Powiatowe 47 90,4%
Subregionalne 5 9,6%

Zrédto: Dane UMWM

Wykres 6. % odrzuconych zadan wedtug zasiegu (n=52)

Subregionalne 9,6%

Wsrdd zadan odrzuconych najwiekszy odsetek stanowity te, ktdre zakresem tematycznym wpisywaty sie

w obszar prospoteczny.

Tabela 7. % odrzuconych zadari wedtug charakteru (n=52) Wykres 7. % odrzuconych zadan wedtug charakteru

Subregion Liczba odrztj- % odrzulco-
conych zadan | nych zadan

Prospoteczny 27 51,9%

Inny 7 13,5%
Sportowy 6 11,5%
Ekologiczny 4 7,7%
Kulturalny 3 5,8%
Turystyczny 3 5,8%
Edukacyjny 2 3,8%

Zrédto: Dane UMWM

(n=52)

Prospoteczny N 51,9%

Inny B 13,5%
Sportowy B 11,5%
Ekologiczny B 7,7%
Turystyczny B 5,8%
Kulturalny B8 5,8%

Edukacyjny ™ 3,8%

Najwiekszy udziat zadan, ktdre zostaty przyjete do gtosowania ma subregion Sadecki. Warto zwrdcic
uwage, ze jest to jednoczesnie subregion, z ktérego wplyneto najmniej zgtoszen. Moze to $wiadczyc

o tym, ze zgtoszenia pochodzace z tego terenu, cho¢ byto ich najmniej, byly jednoczesnie najlepiej

przygotowane
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Tabela 8. % odrzuconych zadan wedtug subregionu Wykres 8. % odrzuconych zadan wedtfug subregionu
(n=52) (n=52)
Liczba od- %  odrauco
. o Zuco- Krakowski Obszar

Subregion rzuco,nych nych zadart Metropolitalny 28,8%
zadan

Krakowski Obszar Subregion Tarnowski [INININEGE 26,9%
15 28,8%

Metropolitalny

Miasto Krakow I 17,3%

Tarnowski 14 26,9%

Matopolska o
miasto Krakéw 9 17,3% 7achodnia MM 13,5%
Matopolska Zachod- Subregion o
e ’ 13,5% Podhalanski M 7.7%
Podhalanski 4 /7% Subregion Sadecki [l 5,8%
Sadecki 3 5,8%

Zrédto: Dane UMWM

4.3. ZADANIA PRZYJETE

taczny zgtoszony koszt wszystkich przyjetych zadan (tych, ktdre pozytywnie przeszty etap weryfikacji
formalnej i merytorycznej) to 17 207 253 zi, z czego:

e t3czny koszt projektéw subregionalnych oszacowano na: 7229564 zt
e t3czny koszt projektéw powiatowych oszacowano na: 9977688 zt.

Zdecydowang wiekszosc¢ przyjetych zadan stanowity te o charakterze powiatowym.

Tabela 9. % przyjetych zadari wedtug zasiegu (n=152)  Wykres 9. % przyjetych zadan wedtug zasiegu (n=152)

. Liczba przyje- | % przyje-
Subregion , ;
tych zadan tych zadan
Powiatowe 120 78,9% Powiatowe _ 78,9%
Subregionalne 32 21,1%

rédto: Dane UMWM Subregionalne 21,1%

Wsréd przyjetych wnioskow, ilosciowo dominowaty te, ktére dotyczyty zadan o charakterze kulturalnym.
Stanowity one 27% ogdlnej liczby poddawanych gtosowaniu projektéw.
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Tabela 10. % przyjetych zadan wedtug charakteru Wykres 10. % przyjetych zadan wedtug charakteru
(n=152) (n=152)
Subregion Liczba przyje- | %  przyje-
u i
& tych zadan tych zadan Kulturalny Iee27,0%
Kulturalny 41 27,0% Edukacyjny s 19,7%
Edukacyjny 30 19,7% Sportowy N 17,8%
I %
Sportowy 27 17,8% Prospoteczny 13,8%
_ 0,
Prospoteczny 21 13,8% Turystyczny 12,5%
Inny s 7,9%
Turystyczny 19 12,5%
Ekologiczny W 1,3%

Inny 12 7,9%
Ekologiczny 2 1,3%

Zrédto: Dane UMWM

Najwiecej wnioskow, ktére zostaty pozytywnie zweryfikowane, pochodzito z subregionu Matopolska
Zachodnia. Wnioski z tego obszaru stanowity blisko 24% wszystkich przyjetych zadan. Podobny odsetek
odnotowano w Krakowskim Obszarze Metropolitarnym — blisko 22% oraz w miescie Krakdw — blisko 20%.

Tabela 11. % przyjetych zadan wedtug subregionu Wykres 11. % przyjetych zadar wedtug subregionu
(n=152) (n=152)
Liczba przyje- .
Subregion P Yje % przyje-
tych zadan tuch 7adad Matopolska Zachodnia [N 23,7%
H 0,
Matopolska Zachodnia | 36 23,7% Krakowski Obszar ik
Krakowski Obszar Metropolitalny I 21,7%
Metrovolital 33 21,7%
etropoltalny Miasto Krakow [N 19,7%
miasto Krakow 30 19,7%
Subregion Podhalanski | 19 12,5% Subregion Podhalariski [N 12,5%
Subregion Tarnowski 18 11,8% Subregion Tarnowski [ 11,8%
Subregion Sadecki 16 10,5% . .
ubreglon >adeckl > Subregion Sadecki [ 10,5%

Zrédto: Dane UMWM
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4.4. PROFIL GEOSUJACYCH

Wsréd oséb gtosujacych wiecej byto kobiet. Wydano im 45847 kart do gtosowania, podczas gdy
mezczyznom 33680.

Wykres 12. Pte¢ gtosujgcych

brak podanego adresu NI 37,9%
Subregion Podhalanski NS5 44,6%
Subregion Sadecki NNEEENSEEZI. 43,2%

Matopolska Zachodnia IEEENNSoA%I 40,6%

Subregion Tarnowski NS 77 40,3%
Krakowski Obszar Metropolitarny N6 43,8%
miasto Krakow INNSER2Z 43,8%

mkobiety = mezczyzni
Zrédto: Dane UMWM

Wiek oséb gtosujgcych byt zréznicowany, niemniej zwraca uwage fakt, ze w kazdym z subregionéw ponad
potowa gtosujgcych miata mniej niz 45 lat. Przecietnie najmtodsi byli gtosujacy w samym Krakowie,
gdzie osoby majace od 16 do 45 lat stanowity az 66% gtosujacych.

Wykres 13. Struktura wieku oséb gfosujgcych

Subregion Podhalanski 17,0% 23,2% 20,8% 2,9%
Subregion Sadecki 17,2% 21,2% 20,3% 3,9%

Matopolska Zachodnia 13,9% 18,7% 21,2% 16,8% 8,6% 4,2%

Subregion Tarnowski 16,6% 19,3% 19,8% 4,4%

Krakowski Obszar Metropolitalny 15,7% 25,0% 23,3% 2,6%
M. Krakow = 15,9% 26,4% 24,4% 2,9%

16-25 lat 26-35 lat 36-45 lat m46-55lat m56-65 lat m66-75lat mPow. 76 lat

Zrédto: Dane UMWM
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Ogotem oddano 108640 gtosdw, z czego waznych byto 99192.

Tabela 12. Liczba i % gtoséw waznych i niewaznych w okregach (n=108640)

. , Liczba gto- ) )
. Liczba gtosow L % gtosow % gtosow
Subregion ) SOW nie- ] . .
waznych . waznych niewaznych
waznych

Krakowski Obszar Metropolitarny | 27983 2582 91,6% 8,4%
Subregion Sadecki 14241 1187 92,3% 7,7%
Subregion Tarnowski 17922 1730 91,2% 8,8%
Subregion Podhalanski 9208 830 91,7% 8,3%
Matopolska Zachodnia 22220 2383 90,3% 9,7%
miasto Krakow 7618 609 92,6% 7,4%
brak podanego adresu 127 0,0% 100,0%

Zrédto: Dane UMWM

Najwiecej waznych gloséw oddali glosujgcy z miasta Krakowa, najmniej z Subregionu Matopolska
Zachodnia. W kazdym z subregionéw odsetek gtoséw waznych przekraczat poziom 90%.

Wykres 14. % gtoséw waznych i niewaznych w okregach (n=108640)

brak podanego adresu 100,0%
Matopolska Zachodnia 9,7%
Subregion Tarnowski 8,8%
Krakowski Obszar Metropolitarny 8,4%
Subregion Podhalarski 8,3%
Subregion Sadecki |7 7, 7, 7%
miasto Krakow [ Y 7,47

m % gtosow waznych % gtosow niewaznych

Zrédto: Dane UMWM
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W kazdym z subregiondw wiekszg popularnoscig cieszyto sie gtosowanie na

powiatowym.

Biuro
Edukacji

i Finansow

zadania o zasiegu

Tabela 13. Liczba i % gtosow na zadania powiatowe i subregionalne w okregach (n=99192)

Liczba gtosow Liczba gtoséw % gtoséw (waz- % gtoséw (waz-
Subregi (waznych) odda- | (waznych) odda- | nych) oddanych nych) oddanych
ubregion
& nych na zadania | nych nazadania | nazadania po- na zadania su-
powiatowe subregionalne wiatowe bregionalne
Krakowski Obszar Metropolitarny | 16557 11426 59,2% 40,8%
Subregion Sadecki 10413 3828 73,1% 26,9%
Subregion Tarnowski 10357 7565 57,8% 42,2%
Subregion Podhalanski 4733 4475 51,4% 48,6%
Matopolska Zachodnia 14605 7615 65,7% 34,3%
miasto Krakow 7618 0 100,0% 0,0%

Zrédto: Dane UMWM

Poza Krakowem, gdzie gtosowanie odbywato sie na zasadach przewidzianych tylko dla zadan o zasiegu
powiatowym, najwiecej gtoséw na zadania powiatowe oddano w subregionie Sadeckim — nieco ponad
73%, najmniej w subregionie Podhalaniskim, gdzie proporcja gtosdw oddanych na zadania powiatowe
i subregionalne byta zblizona i wynosita odpowiednio — 51,4% do 48,6%.

Wykres 15. % gtoséw (waznych) oddanych na zadania powiatowe i subregionalne w okregach (n=99192)

miasto Krakow 100,0%

Subregion Sadecki 26,9%
Matopolska Zachodnia 34,3%
Krakowski Obszar Metropolitarny 40,8%
Subregion Tarnowski 42,2%
Subregion Podhalanski 48,6%

B % gtosow (waznych) oddanych na zadania powiatowe

% gtosow (waznych) oddanych na zadania subregionalne

Zrédto: Dane UMWM
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5. WYNIKI EWALUACJI BUDZETU OBYWATELSKIEGO WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego zostata przeprowadzona w okresie
pazdziernik-listopad br. Ankiete on-line, skierowang do oséb gtosujgcych w BOWM, zrealizowano za
posrednictwem profesjonalnej platformy researchonline.pl, dedykowanej tego typu badaniom.
Z wnioskodawcami przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione, zas$ z przedstawicielami
podmiotéw wspierajgcych realizacje BOWM — zogniskowane wywiady grupowe.

5.1. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH

5.1.1. GtOSUJACY

Internetowg ankiete ewaluacyjng otwarto 965 respondentdw, ale finalnie do analizy wykorzystano
odpowiedzi 522 osdb, gdyz wzieto pod uwage jedynie ankiety petne, tj. niezawierajgce brakéw danych.

Wsrdd przebadanych respondentéw dominujg osoby mieszkajgce w Krakowie. Ci ankietowani stanowili
31,4% proby.

Wykres 16. Udziat badanych w subregionach (n=522)

subregionu Podhalanskiego [IINNINENEGgEE 10,3%
subregion Tarnowski [ INNNGEEEN 10,2%
subregion Sadecki |NINIGTNGEGEGEGE °,6%
subregion Matopolska Zachodnia [N 14,6%
Obszar Metropolitalny [ININININININGEEEEE 23,9%
miasto Krakow I 31,4%

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujacych

Badani to osoby mtode. Ponad potowa z nich (56,7%) ma nie wiecej, niz 35 lat. Zdecydowana wiekszos¢
badanych (80,3%) to osoby z wyksztatceniem wyzszym. W prébie nieznacznie dominowali mezczyzni,
ktorych byto 53,4%, choc¢ jednoczesnie warto odnotowad duze zréznicowanie udziatu ptci wsréd
gtosujgcych z poszczegdlnych subregiondw. Wsrdd respondentow z subregionu Matopolska Zachodnia
i subregionu Sgdeckiego dominowaty kobiety. Zdecydowang wiekszo$¢ badanych (80,1%) stanowig osoby
pracujace.

Fundacja
Biuro Inicjatyw Spotecznych

ul. Krasickiego 18 ( pigtro)

30-503 Krakow
e-mail: biuro@bis-krakow.pl
tel. (012)4121524

(012) 4180077

www.bis-krakow.p




| L |

Biuro BUDZET - - Biuro
Inicjatyw WOEWODZTWA = Edukacji
Spotecznych MALOPOLSKIEGO i Finansow

MALOPOLSKA ~—
Zwraca uwage fakt, ze osoby biorgce udziat w badaniu sg bardzo aktywne spotfecznie. 23% badanych
zadeklarowato aktywnos$¢ w organizacji pozarzadowej. Szczegdlnie duzy odsetek oséb zaangazowanych
w dziatalnosé w Il sektorze zaobserwowano wsrdd respondentédw z subregionu Matopolska Zachodnia,
gdzie ponad 1/3 badanych przyznata sie do takiej aktywnosci. Warto takze zauwazy¢, ze badani bardzo
czesto deklarujg uczestnictwo w wyborach. Wsrdd gtosujgcych w Budzecie Obywatelskim udziat osdb,
ktére glosowaty w wyborach jest zdecydowanie wyzszy, niz wynosita frekwencja wyborcza
w  Wojewddztwie Matopolskim, przy okazji poszczegélnych wybordw wtadz panstwowych
i samorzgdowych.

Znaczacy odsetek respondentéw — 74,7% wskazat takze, ze brali udziat w gtosowaniach na lokalne
Budzety Obywatelskie w swoich miastach i gminach. Najwiecej badanych, ktérzy zdeklarowali gtosowanie
w lokalnych Budzetach Obywatelskich, stanowili respondenci mieszkajgcy w Krakowie (97%). Zaréwno
w roku 2015, jak i 2016 najwiecej osdb gtosowato w Budzecie Obywatelskim Miasta Krakowa.

W prébie znalazto sie niewielu respondentdéw, ktérzy przyznali, ze sami byli autorami lub wspétautorami
projektdw. Zaledwie 4% stanowity osoby, ktére, wskazaty, ze uczestniczyly w tworzeniu projektu
o0 zasiegu powiatowym. Jeszcze mniejszy byt udziat osdb, ktére miaty swéj udziat w powstaniu projektéw
0 zasiegu subregionalnym.

5.1.2. WNIOSKODAWCY

W badaniu jakosciowym, przeprowadzonym metodg indywidualnych wywiaddw pogtebionych, udziat
wzieto 30 wnioskodawcéw. Rozktad préby badawczej, przy uwzglednieniu takich cech, jak: subregion
oraz status wniosku (odrzucony lub przyjety na etapie weryfikacji przez UMWM), prezentuje sie
nastepujaco:

Tabela 14. Rozktad proby badawczej ze wzgledu na subregion oraz status wniosku.

Status wniosku

Subregion
przyjety odrzucony tacznie
tarnowski 3 2 5
sadecki 5 0 5
podhalanski 4 1 5
Matopolska Zachodnia 4 1 5
Krakowski Obszar Metropolitalny 3 2 5
miasto Krakow 3 2 5
facznie 22 8 30

W subregionach, gdzie odsetek wnioskdw odrzuconych przekraczat 20% (tj. subregion: tarnowski,
Krakowski Obszar Metropolitalny oraz miasto Krakéw) przeprowadzono po dwa wywiady
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z wnioskodawcami, ktérych zadania zostaty na etapie weryfikacji odrzucone przez UMWM ze wzgledéw
formalnych, badz merytorycznych. W subregionach, gdzie ten odsetek oscylowat wokét 16%-17%
(tj. podhalanski, sgdecki, Matopolska Zachodnia) - przeprowadzono po jednym wywiadzie z osobami,
ktérych wniosek odrzucono. W subregionie sgdeckim, pomimo podjetego kontaktu z kazdg osobg, ktdrej
whniosek zostat odrzucony, zadna nie wyrazita checi do udziatu w badaniu, dlatego wszystkie wywiady
w tym subregionie przeprowadzono z osobami, ktérych wnioski przeszty pomysinie etap weryfikacji.

5.1.3. PODMIOTY WSPIERAJACE

Do udziatu w zogniskowanych wywiadach grupowych rekrutowano przedstawicieli szeroko rozumianych
podmiotdéw wspierajacych realizacje procesu BOWM: organizacji pozarzagdowych, urzedéw gmin, miast,
starostw powiatowych, lokalnych liderdw i inne osoby zaangazowane w matopolski BO, na rdznych
etapach jego realizacji. W ramach tego etapu badan ewaluacyjnych zrealizowano 6 wywiaddéw
grupowych w subregionach Matopolski, wyrdznionych w procesie: Krakowie, Krakowskim Obszarze
Metropolitalnym, subregionie tarnowskim, subregionie nowosgdeckim, subregionie podhalarnskim oraz
Matopolsce Zachodniej. Ponadto, przeprowadzono wywiad z cztonkami Zespotu Zadaniowego
ds. BOWM. Do kazdego z wywiaddéw rekrutowano okoto 10-12 oséb potwierdzajacych obecnosé,
przy czym ze wzgledow niezaleznych od zespotu badawczego, tj. czynnikdw losowych, chordb, liczebnos¢
uczestnikdw wywiadow w praktyce byta mniejsza i oscylowata pomiedzy 4 a 7 oséb w subregionach,
a 11 w przypadku Zespotu Zadaniowego.

5.2. OPINIE NA TEMAT IDEI BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Wyniki internetowej ankiety ewaluacyjnej wskazujg, ze ogdélna opinia na temat BOWM jest wsréd oséb
gtosujgcych, ktére uczestniczyty w badaniu, zdecydowanie pozytywna. Odpowiedzi negatywne, a nawet
neutralne stanowig mniejszos¢. Stosunkowo najwiecej pozytywnych opinii na temat samej idei BO padto
wsrod mieszkaricow subregionu Matopolska Zachodnia (96,1% odpowiedzi pozytywnych).

Wykres 17. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaka jest Pana/ Pani ogdlna opinia o samej idei Budzetu Obywatelskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego? (n=522)

1,9%
0,4%
Nie wiem/ Trudno powiedzie¢ © Zdecydowanie zta Raczej zta
® Ani dobra, ani zta m Raczej dobra m Zdecydowanie dobra

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujgcych
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Osoby popierajgce idee BOWM wskazywaty w uzasadnieniu na mozliwos¢ decydowania przez
mieszkancéw o czesci budzetu oraz na fakt, ze mieszkarncy najlepiej znajg potrzeby. Potrzeba sprawstwa
i decydowania o swoim otoczeniu zostata wsréd respondentdw w znacznej mierze zaspokojona.
64,6% badanych wskazato, ze dzieki aktowi gtosowania ich poczucie wptywu na zycie regionu wzrosto.
Stosunkowo najwiecej odpowiedzi mowigcych, ze poczucie wptywu respondentéw wzrosto dzieki
gtosowaniu, padto w subregionie Sgdeckim (80%), zas$ najmniej w Krakowie (56,7%).

Nalezy takze podkresli¢, ze zdaniem badanych ogélny odbiér BOWM w ich najblizszym otoczeniu jest
pozytywny. Najwiekszy odsetek respondentéw, ktdrzy stwierdzili, ze ogdlna opinia na temat
matopolskiego BO w ich najblizszym otoczeniu jest pozytywna (75%), zaobserwowano w subregionie
Matopolska Zachodnia.

Wykres 18. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaki byta ogdélna opinia na temat Budzetu Obywatelskiego Wojewodz-
twa Matopolskiego w Pana/ Pani najblizszym otoczeniu? (n=522)

0,2%
13,0% 4,6% 21,3% 45,2% 15,7%
Nie wiem/ Trudno powiedzie¢ ' Zdecydowanie negatywna Raczej negatywna
® Ani negatywna, ani pozytywna M Raczej pozytywna m Zdecydowanie pozytywna

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujacych

Jednakze, warto zwrdci¢ uwage na znaczgcy odsetek odpowiedzi wskazujgcych na brak mozliwosci
odniesienia sie do tego zagadnienia. Jedng z mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, ze bardzo
wielu respondentdw wyrazito opinie, iz ich zdaniem gtosowanie nie bytlo promowane w wystarczajacy
sposab, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze wiele osdb z ich kregdw towarzyskich i rodzinnych nie wiedziato
o gtosowaniu.

Réwniez wnioskodawcy, uczestniczacy w badaniu ewaluacyjnym, wyrazili swdj stosunek do ogdlnej idei
BOWM. Zadano im pytanie, czy planujg skierowac wniosek do kolejnych edycji. Wiekszos$¢ badanych byta
zainteresowana udziatem w nastepnym BOWM. Badanym podoba sie idea budzetu obywatelskiego
i wigczania spotecznosci lokalnej w proces decydowania, poza tym, chcg skorzysta¢ ze zdobytych juz
doswiadczen. Wsrdéd wnioskodawcow byli tez i tacy, ktérzy z dystansem odnosili sie do BO. Uczestnictwo
w przysztym BOWM uzaleznili od zmian regulaminowych i efektéw realizacji projektéw wybranych
w | edycji.
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Ciekawg obserwacje poczynili przedstawiciele podmiotdw wspierajacych realizacje BOWM uczestniczgcy
w zogniskowanych wywiadach grupowych. Zwracali uwage na fakt, zZe mimo poczatkowego
zainteresowania, wiele 0séb nie zdecydowato sie ztozy¢ wnioskow w tegorocznej edycji matopolskiego
Budzetu Obywatelskiego. Ich zdaniem, moze to wynikaé z pewnej rezerwy i nieufnosci czesci
mieszkancéw (takze tych najbardziej aktywnych) w stosunku do wojewddzkiej formy BO. Wskazywano
takze, ze na niektdrych spotkaniach w sprawie procesu dominowato poczucie, ze nie warto, ze nie ma
sensu, poddawano w watpliwos¢ realng mozliwos$¢ wykorzystania BOWM do realizacji wtasnych
pomystédw. W opinii przedstawicieli urzedéw gmin, zaangazowanych w proces, poczucie to moze sie
zmieni¢, gdy mieszkancy zobaczg efekty pierwszej edycji i przekonaja sie, ze wybrane w gtosowaniu
projekty zostaty zrealizowane.

Wsrdd czesci badanych przedstawicieli podmiotéw wspierajgcych realizacje BOWM pojawiaty sie réwniez
watpliwosci dotyczace tego, czy w kontekscie nastawienia mieszkancéw na lokalnos¢, BO jest
instrumentem, ktéry moze by¢ z powodzeniem stosowany na poziomie wojewédztwa.

5.3. OCENA PRZYGOTOWANIA PROCESU | ZASAD ORGANIZACYJNYCH BUDZETU OBYWATELSKIEGO

5.3.1. SPOSOB TWORZENIA PROCEDUR

Osoby, ktére wziety udziat w badaniach fokusowych ocenity sposdb, w jaki stworzono obowigzujgce
w BO procedury. Opinie badanych byty zréznicowane. Przewazata pozytywna ocena, pojawity sie jednak
gtosy krytyczne. Uczestnicy fokuséw sugerowali, ze nie w kazdym z subregiondw przeprowadzono
spotkania konsultacyjne, w trakcie ktérych mozna byto zgtasza¢ uwagi do opracowanych
procedur. Niektdrzy z uczestnikdw wywiaddw grupowych nie wiedzieli tez, ze istniata mozliwosé
zgtaszania uwag i twierdzili, ze nie otrzymali zaproszenia do udziatu w konsultacjach lub nie byli o tej
mozliwosci poinformowani. Badania ujawnity niejasnos¢ co do tego, jakiego rodzaju podmioty mogty
sktada¢ uwagi — wsérédd badanych pojawity sie gtosy, ze zgtasza¢ je mogli jedynie przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych. Ponadto, niektdrzy uczestnicy wyrazali niezadowolenie z faktu, ze zgtaszane
przez nich propozycje i uwagi, dotyczgce regulaminu, nie zostaty uwzglednione.

Uczestnicy twierdzili, ze przyjety regulamin nie wskazywat, w jaki sposéb na poziomie powiatowym
i subregionalnym realizowane bedg cele powszechnie uznawane za cele procesow Budzetu
Obywatelskiego, w szczegdlnosci cel deliberacyjny, zwigzany z okreslaniem priorytetow rozwoju obszaru
i diagnozy problemdw oraz w jaki sposéb proces ma wzmacniaé¢ budowanie wiezi w spotecznosci.

W wywiadach grupowych wskazywano, ze w trakcie catego procesu zabrakto ,elementu feedbacku
spotecznego”, tj. mozliwosci wptywu mieszkancéw na budzet obywatelski w réznych etapach jego
realizacji oraz wigczenia ich w refleksje nad procesem. Wedtug regulaminu wszystkie kluczowe decyzje
zwigzane z BOWM podejmowat Zarzad Wojewddztwa. Wyrazano opinie, ze procedury zostaty
opracowane, a nie wypracowane, a wspotpraca z mieszkaricami i interesariuszami procesu w tym
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wzgledzie nie bvfa WYStarczajqca.

Badania fokusowe ujawnity takze dwa istotne problemy wynikajace z prawnych ograniczen procesu.
Pierwszy dotyczyt faktu, ze zgtaszane projekty realizowa¢ mozna jedynie na mieniu wojewddzkim
a ich charakter miesci¢ sie musi w ramach kompetencji tego szczebla samorzadu. Drugi — z faktu,
ze wnioskodawca niekoniecznie bedzie podmiotem realizujgcym projekt, jesli zostanie on wybrany
w gtosowaniu. Wydaje sie, ze warunki te nie zostaly wystarczajgco czytelnie zakomunikowane
uczestnikom procesu, co doprowadzito do nieporozumien, watpliwosci i rozczarowania.

Mimo, ze badani to specyficzna cze$S¢ spoteczenstwa (osoby znacznie bardziej aktywne
i zaangazowane) to ponad 40% badanych gtosujacych wskazato, ze przed gltosowaniem nie znato
regulaminu Budzetu Obywatelskiego. Stosunkowo najczesciej do nieznajomosci regulaminu przed
gtosowaniem przyznawali sie gtosujgcy z subregionu Tarnowskiego (47,2%).

5.3.2. PODzIAL NA ZADANIA POWIATOWE | SUBREGIONALNE

Jedng z kluczowych zasad organizacyjnych Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego jest
realizacja procedury z uwzglednieniem podziatu wojewddztwa na 6 subregiondw. Taki sposéb organizacji
determinuje zardwno zasieg sktadanych zadan (projektéw), jak tez to, na ktére z nich badani mogli
gtosowac — zadania powiatowe i subregionalne.

Wedtug wiekszosci (75,5%) gtosujacych, ktorzy wypetnili internetowa ankiete ewaluacyjng, sama idea
podziatu projektéw na powiatowe i subregionalne jest stuszna. Zwolennicy tego pomystu wskazywali,
ze pozwala to na dopasowanie rodzajéw zadan do obszaru ich realizacji. Niemniej warto odnotowa,
Ze pojawiata sie takze argumentacja dotyczaca preferencji dziatan powiatowych ze wzgledu na wiekszy
stopien utozsamienia z tg, mimo wszystko, blizszg jednostkg terytorialna.

Przeciwnicy takiego podziatu stojg natomiast na dwdch przeciwlegtych biegunach. S3 to z jednej strony
osoby argumentujace, ze projekty w budzecie wojewddzkim powinny dotyczy¢ wojewddztwa, a nie
schodzi¢ na poziom powiatéw, co wedtug nich skutkowato tym, iz niektérzy mieszkancy nie zrozumieli,
Ze jest to budzet wojewddztwa, a nie gminy czy powiatu. Z drugiej strony, wérdéd przeciwnikdw obecnego
podziatu, lokujg sie osoby, wedtug ktérych podziat powinien by¢ jeszcze mniejszy. Ich zdaniem, budzet
powinien dotyczy¢ jak najmniejszego terenu. Jesli glosowanie dotyczy duzego obszaru ludzie czesto nie
widzg korzysci dla nich i czujg sie zniecheceni, dlatego pienigdze lepiej przeznaczyé na zwiekszenie puli
matych regionéw. Zadaniem tej czesci badanych, podziat na zadania powiatowe jest stusznym pomystem,
ale subregiony to sztuczne twory.

Réwniez dla niektorych wnioskodawcéw zaproponowany podziat na zadania powiatowe
i subregionalne byt dobrym, przemyslanym rozwigzaniem. Mozliwos¢ zgtoszenia wniosku zadania
subregionalnego, wychodzgcego swoim zasiegiem poza jeden powiat, byta w tej grupie interesariuszy BO
oceniania pozytywnie. Uzasadniony byt réwniez sposdb gtosowania na zadania subregionalne -
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subregion, z racji szerszego zasiegu, powinien uzyska¢ poparcie mieszkancow ze wszystkich
zainteresowanych powiatow. Pojawita sie takze opinia, w mysl ktdrej podziat na zadania subregionalne
byt bardzo korzystny ze wzgledu na aktywizacje spotecznosci lokalnej w regionie. Mieszkanicy wspdlnie
ustalali, na co najlepiej w danym regionie zdoby¢ $rodki i angazowali sie w propagowanie danego
zadania.

Watpliwosci co do zaproponowanego w tej edycji podziatu formutowali uczestnicy badan fokusowych.
Wiazaty sie one z réznicami pomiedzy poszczegdlnymi obszarami Matopolski — jak to ujeto w trakcie
wywiadu - ,subregion subregionowi i powiat powiatowi nieréwny”. Podstawowym wymiarem tego
zroéznicowania jest liczebnos¢ mieszkaricdw obszaru, ktéra przektadaé sie moze na potencjalng liczbe
zebranych gtoséw. Powiaty, ktére majg wiecej mieszkaricdw, majg w teorii wiekszg szanse, ze ,ich”
projekty przejda. Nalezy zauwazyé, ze zaleznos¢ ta nie jest tak prosta — w rzeczywistosci w tegorocznej
edycji BOWM w gtosowaniu wybranych zostato wiele projektéow ,pochodzacych” z mniejszych
miejscowosci (przyktad Dabrowy Tarnowskiej — w odniesieniu do Tarnowa). Fakt ten mozna wigzac
z wiekszg tatwoscia mobilizacji gtosujacych w takich miejscowosciach. Ponadto, tegoroczne reguty
zwiekszajg motywacje mniejszych miejscowosci do podejmowania wspétpracy z innymi — obok wartosci
merytorycznej, taka wspodtpraca jest jednym ze sposobdw zwiekszania liczby potencjalnych gtoséw na
projekt (tak stato sie w przypadku jednego z projektow w subregionie podhalarnskim).

5.3.3. WYsokosC | PODZIAt SRODKOW

Na zgtaszane projekty natozono ograniczenia w postaci minimalnych i maksymalnych budzetéw tych
przedsiewzie¢, w zaleznosci od ich zasiegu terytorialnego. Badanych zapytano o to, jak oceniajg kwoty
graniczne.

Jedli chodzi o gtosujgcych — uczestnikdw badania internetowego, zwraca uwage fakt, ze w kazdym
z wariantéw (projekty powiatowe i projekty subregionalne) dominujg dwa rodzaje odpowiedzi.
Najczesciej badani wskazywali, ze zaktadane kwoty (tak minimalne jak i maksymalne) s3 odpowiednie.
Lecz w drugiej kolejnosci wskazywano, ze sg one raczej za niskie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to odpowiedz
umiarkowana, nie wskazuje ona, ze zdaniem respondentdow zaktadane progi sg razgco zanizone.

Réwniez zdaniem wiekszosci badanych wnioskodawcow wysokos¢ i podziat srodkéw byty
odpowiednie. Srodki byty wystarczajace, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze byt to pierwszy taki budzet
partycypacyjny w wojewddztwie. Srodki byly na tyle wysokie, ze umozliwity realizacje ciekawych
inwestycji, spetniajgcych oczekiwania spoteczne. Byty dostosowane do réznego rodzaju projektow.
Jednakze kilku badanych zwrdécito uwage, ze o ile zatozone kwoty byty wystarczajgce na dziatania
miekkie, to okazaty sie zbyt niskie na dziatania inwestycyjne. Wérod wnioskodawcéw pojawiaty sie tez
gltosy, iz podziat srodkdéw byt niesprawiedliwy, ze wzgledu na to, iz tereny bardziej zaludnione miaty
wieksze szanse wygranej. Jeden z badanych sugerowat wprowadzenie wag do zliczania gloséw tak,
aby projekty z miejscowosci z mniejszg liczbg mieszkaricow miaty takie same szanse na wygrang,

Fundacja
Biuro Inicjatyw Spotecznych

ul. Krasickiego 18 (I pigtro)
30-503 Krakow

e-mail: biuro@bis-krakow.pl
tel. (012)4121524
(012) 4180077

www.bis-krakow.p




! By

- Biuro BUDZET - ~ Biuro
Inicjatyw L ® Edukacji
Spotecznych MAEOPOLSKIEGO i Finansow

MALOPOLSKA ~—
jak zadania z wiekszych miejscowosci.

»Dla mnie to jest tak - moze to dziatanie jest w porzqdku, ale z drugiej strony jest tro-
szeczke takie niesprawiedliwe. Wieksze osrodki dostang wieksze wsparcie, poniewaz
jest wiecej ludzi (...) Budzet Obywatelski ok., ale to nie ma przefozenia, Zzeby rozdzieli¢
po rowno na wszystkie osrodki tylko te wieksze osrodki jednak otrzymujg wsparcie.”

,Powinno sie prowadzic¢ jakies wagi (...). Ja bym tez byt za tym, Zeby stworzy¢ podziat
np. miejscowosc¢ do 2 tys. mieszkaricow waga x3, do 5 tys. mieszkaricow waga x2,
powyzej 5 tys. mieszkaricow waga x1.”

Kilku respondentédw postulowato obnizenie minimalnych progéw kwot, o ktére mozna sie ubiegac tak,
by potencjalni wnioskodawcy nie czuli sie przyttoczeni wysokoscig srodkow. Nie na wszystkie projekty
trzeba bardzo duzych naktadéw finansowych, a mozliwo$¢ ubiegania sie o nizsze kwoty mogtaby
przyciggnat wiecej zainteresowanych.

»Nie na wszystkie projekty potrzeba az 50 tys. zf, a to byfo minimum. W projekcie lo-
kalnym nie dato sie na mniej ztozyc.”

Z kolei, przedstawiciele podmiotéw wspierajacych realizacje BOWM zdecydowanie krytykowali
stworzenie wspodlnej puli srodkéw dla projektéw powiatowych i subregionalnych. Przyjeta ordynacja
stwarzata zagrozenie, ze projekty subregionalne zdominujg projekty powiatowe. Postulowano
oddzielenie puli Srodkdw na projekty powiatowe od subregionalnych, co pozwoli unikngé sytuacji,
ze wszystkie dostepne $rodki zostang przeznaczone na projekty jednego typu. Ta obawa badanych nie
znalazta odzwierciedlenia w gtosowaniu — w kazdym z subregiondw wiekszg popularnoscia cieszyto sie
glosowanie na zadania o zasiegu powiatowym. Zwrdcono réwniez uwage na wielkos¢ obszarow
w stosunku do wysokosci $srodkow (,,za duze obszary, za mate pienigdze”) — szczegdlnie, gdy wysokos¢
srodkéw podzieli¢ na liczbe powiatdw, to dostepne kwoty byty niewielkie. Problem ten szczegdlnie silnie
sygnalizowano w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym. Powszechna byta opinia, ze kwota
przeznaczona na BO byta za niska w stosunku do potrzeb, postulowano alokacje srodkéw proporcjonalnie
do liczby mieszkancow obszaru. Takie wypowiedzi jednoznacznie wskazujg, ze w wielu obszarach nadal
potrzebne sg dziatania stuzgce rozwojowi. Sygnalizujg jednak réwniez, ze budzet partycypacyjny
traktowany jest czesto jako dodatkowa pula srodkéw, z ktdrej sfinansowa¢ mozna wszystko, czego
w danym miejscu brakuje. Postrzeganie budzetu partycypacyjnego jako sposobu na — dostownie
i w przenosni — ,tatanie dziur” jest duzym wyzwaniem dla organizatoréw tego typu procesow. Rozwazajac
uzaleznienie alokacji sSrodkdw od liczby mieszkaricdw obszaru nalezy mieé réwniez na wzgledzie fakt, ze
obszary o duzej populacji sg czesto lepiej rozwiniete od obszaréw o matej liczbie mieszkancéw. Ich
spotecznos¢ jest zwykle bardziej aktywna, istnieje wiecej mozliwosci pozyskiwania srodkédw finansowych
na réznego typu dziatania. W tym wzgledzie zatem omawiana alokacja srodkéw moze dziata¢ na
niekorzys$¢ celéw procesu.
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5.3.4. HARMONOGRAM REALIZACJI BOWM

Termin gtosowania nad BOWM zostat badanych gtosujacych oceniony jako odpowiedni (72,8%).
Cho¢ warto zauwazy¢, ze ponad 1/5 badanych wskazata, ze mégtby by¢ dtuzszy.

Bardziej krytycznie harmonogram realizacji BOWM oceniali uczestniczagcy w ewaluacji wnioskodawcy.
Wskazywali oni, ze budzet obywatelski powinien odbywaé sie w innych miesigcach niz maj-lipiec,
np. wrzesien, pazdziernik lub wczedniej — tak, aby glosowanie zakonhczyto sie w maju. Sg to okresy
gwarantujgce wiekszg frekwencje, kiedy ludzie nie majg tak wielu spraw do zatatwienia oraz nie
wyjezdzajg na wakacje. Wsrdod wnioskodawcdw pojawiaty sie gtosy sugerujgce, ze czas przeznaczony na
realizacje poszczegdlnych etapédw BO byt nieodpowiedni. Uwagi dotyczyty tego, ze caty proces BO trwat
zbyt dtugo, zas zbyt krétki byt czas pomiedzy zakoniczeniem weryfikacji, a samym gtosowaniem, co
uniemozliwito odpowiednig promocje projektu. Padfa tez propozycja wydtuzenia okresu sktadania
whioskéw, szczegdlnie w przypadku, kiedy trzeba dostarczyé dodatkowe dokumenty, np. pozwolenia czy
zgody.

Uczestnicy zogniskowanych wywiadéw grupowych na ogét pozytywnie oceniali harmonogram
realizacji BOWM . Przewazata opinia, ze na poszczegdlne etapy przeznaczono wystarczajgco duzo czasu.
Wyjatkiem jest tu ocena przedstawicieli urzeddw, ktérzy dokonywali weryfikacji projektéw — dla
niektdrych departamentéw, w zwigzku z liczbg wnioskéw, czas na weryfikacje byt zbyt krotki.
Niektérzy wskazywali niefortunnosc zbiegania sie etapow z wakacjami, ze wzgledu na sezon urlopowy.
Podobnie jak w przypadku wnioskodawcow, wséréd przedstawicieli podmiotdw wspierajacych realizacje
BOWM, pojawity sie sugestie przyspieszenia harmonogramu tak, by proces konczyt sie do potowy
czerwca. Krytyczne oceny harmonogramu zwigzane byty z faktem, ze termin sktadania wnioskéw
i gtosowania zbiegat sie z koncéwka roku szkolnego. Dopatrywano sie problemdéw z mobilizacjg poparcia
w glosowaniu (np. zebrania gtoséw mtodziezy). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niektdrzy uczestnicy
wywiadéw dostrzegali zalety umieszczenia etapu gltosowania latem - umozliwiato to promocje
zgtaszanych projektéw podczas wydarzen odbywajgcych sie na obszarach wiejskich, np. w trakcie
festynéw. W kontekscie sugestii zmian harmonogramu pojawit sie wreszcie postulat przesuniecia
glosowania na jesien. Takie ,rozciggniecie” BO miatoby pozwoli¢ unikngé spadku aktywnosci
mieszkancéw w okresie wakacyjno-urlopowym, oraz umozliwi¢ wyrazne przekazanie komunikatu,
ze realizacja wybranych w gtosowaniu projektow rozpoczynac sie bedzie w roku nastepujagcym po
aktualnej edycji BO. Taki komunikat pozwolitby unikngé zarzutdw co do nieterminowej realizacji
projektdw, ktére pojawity sie w tym roku. Wyrazane byty na wywiadach grupowych przez
whnioskodawcow, ktérzy liczyli, ze zgodnie z informacjami, ktére otrzymali, realizacja projektéw
rozpocznie sie jeszcze latem.
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5.4. PROMOCJA BUDZETU OBYWATELSKIEGO WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Promocja Budzetu Obywatelskiego na poziomie wojewddzkim wymagata zaangazowania lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowych. Gtéwnymi podmiotami
wspierajagcymi promocje Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego byty urzedy miast,
urzedy gmin, starostwa powiatowe, organizacje pozarzagdowe, lokalne grupy dziatania.
Najbardziej aktywne, szczegdlnie w regionach, w ktérych nie funkcjonujg zamiejscowe agendy UMWM
byty urzedy miast i gmin.

W promocji wykorzystano rdznorodne kanaty informacyjne: tzw. media tradycyjne (prasa, radio),
internet, reklamy zewnetrzne (plakaty), ulotki, spotkania informacyjne. Gtéwnym kanatem komunikacji
i informacji byta strona internetowa projektu https://bo.malopolska.pl/. Informacja o BOWM byta takze
rozpowszechniania za posrednictwem stron internetowych lokalnych urzeddw, instytucji i organizacji.
Oprdcz tradycyjnych kanatéw informowania o BO wykorzystano tzw. niemedialne kanaty informowania,
angazujac w akcje promocyjng lokalne instytucje lub organizacje. Strategia ta polegata na docieraniu do
mieszkanncéw poprzez organizacje pozarzgdowe oraz lokalnych lideréw, co miato przetozy¢ sie na
aktywizacje mieszkanicéw do udziatu w procesie. Kontaktowano sie mailowo i telefonicznie
z przedstawicielami najbardziej aktywnych organizacji w regionie (najczesciej za posrednictwem urzedéw
miast i gmin — szczegdlnie dziatdw wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi, ktére posiadajg
rozeznanie w temacie oraz bazy kontaktéw do odpowiednich osdb) i zachecano ich do udziatu
w kampanii promocyjne;j.

5.4.1. OCENA DZIAtAN INFORMACYJNO-EDUKACYJNYCH

Osoby glosujace w | edycji BOWM, ktére wypetnily internetowg ankiete ewaluacyjng, wskazywaty
najczesciej, ze o gtosowaniu w ramach BOWM dowiedziaty sie z medidw spotecznosciowych
np. z Facebooka - 31,92%. Zrédtem informacji byli takze znajomi lub rodzina. Cze$¢ badanych wiedze
o gtosowaniu pozyskata za posrednictwem strony internetowe] lokalnego samorzadu.
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Wykres 19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Skqd dowiedziat/a sie Pan/Pani o gtosowaniu na Budzet Obywatelski
Wojewddztwa Matopolskiego? (n=522)

31,92%

Ze stron spotecznosciowych (np. Facebook)
Od rodziny/ znajomych I 14,04%
Ze strony internetowej Urzedu Miasta/ Gminy I 13,08%
Zprasy ImmmaN 6,54%
Ze strony Budzetu Obywatelskiego WM... I 5,38%

Ze strony internetowej Urzedu Marszatkowskiego s 3,85%

Zradia

Od radnego/ radnej

ze strony budzetu obywatelskiego Krakowa
Z plakatu

Z ulotki

Ze szkoty

Z kosciota

. 2,50%
. 2,31%
. 2,12%
. 2,12%
N 1,54%
H 0,77%
H 0,77%

Inne Zrodfa | 6,54%
Nie pamietam | 6,54%

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujacych

Badani gtosujgcy wyrazili raczej negatywna opinie na temat zasiegu i skutecznosci dziatan promujgcych
Budzet Obywatelski. Nalezy podkresli¢, ze w opinii az 55,3% respondentéw gtosowanie nie byto
promowane w wystarczajacy sposob. Najkorzystniej ocene promocji budzetu ocenili respondenci
z subregionu Tarnowskiego (50,9%).

Wykres 20. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy wedtug Pana/ Pani gtosowanie nad Budzetem Obywatelskim Wo-
jewddztwa Matopolskiego byto promowane: (n=522)

14,2% 15,3% 40,0% PER 6,9%

Nie wiem/ Trudno powiedzie¢ W zdecydowanie niewystarczajacy sposob
m W raczej niewystarczajacy sposob m W raczej wystarczajacy sposob

B W zdecydowanie wystarczajacy sposob

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujgcych
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Badani wskazywali, ze w ich ocenie zabrakto tradycyjnych dziatan promocyjnych w przestrzeni
miejskiej. O ile ich zdaniem promocja BOWM w internecie byfta zauwazalna to zdecydowanie brakowato
tradycyjnych plakatéw, czy reklam w mediach tak, by méc dotrze¢ do oséb rzadziej korzystajgcych
zinternetu. Wskazano takze, ze cennym kanatem komunikacji mogg by¢ parafie. Zwracano réwniez
uwage na fakt, ze wielu osobom (w szczegdlnosci mieszkaricom Krakowa) mogty myli¢ sie przekazy
promujac budzet miasta i wojewddztwa.

Podobne obserwacje poczynili wnioskodawcy uczestniczacy w badaniu ewaluacyjnym. Wsréd
gtéwnych Zrédet wiedzy o mozliwosci sktadania wnioskdw wskazywali internet. Niemal potowa badanych
dowiedziata sie o | edycji BO w Matopolsce za posrednictwem internetu w tym, m.in. ze strony
internetowej BOWM czy lokalnych serwiséw informacyjnych, stron internetowych i mediéw
spoteczno$ciowych UMWM lub Urzedu Gminy. Cze$¢ wnioskodawcow informacje o mozliwosci sktadania
whioskéw pozyskata od pracownikow réznych szczebli samorzadu i/lub w trakcie organizowanych w tym
celu spotkan. Zrédtem informacji byty tez plakaty i ulotki, media lokalne i znajomi.

Opinie odnosnie dziatan promocyjno-informacyjnych prowadzonych przez Urzagd Marszatkowski byty
wsrod wnioskodawcéw podzielone. Jedni twierdzili, ze promocja byta wystarczajgca i informacje
o0 BOWM dotarty do wszystkich zainteresowanych. Wsréd nich byli m.in. respondenci, ktérzy na co dzien
zajmuja sie wyszukiwaniem informacji w internecie o mozliwosciach dofinansowania réznych projektow,
dlatego znalezienie informacji o | edycji BOWM nie stanowito dla nich problemu. Takze osoby aktywne
W gminie, czy tez powiecie, np. z racji przynaleznosci do organizacji pozarzagdowych lub osoby piastujgce
stanowiska urzedowe oraz w instytucjach publicznych z tatwoscig docieraty do informacji o BO.

Czes¢ badanych wnioskodawcéw, uwazata jednak, ze dziatania informujace o | edycji BOWM nie byly
wystarczajgce i powinny by¢ szerzej propagowane wsrdd potencjalnych wnioskodawcow.
Liczba respondentéw oceniajagcych promocje negatywnie byta wyisza, niz tych oceniajacych ja
pozytywnie. Ich zdaniem, tylko osoby bardzo zaangazowane i zdeterminowane, ktdre na co dzien
zajmuja sie pozyskiwaniem funduszy, zdobywaty informacje na temat | edycji BOWM.

»Ja sie zajmuje pozyskiwaniem rdznych srodkow, wiec sie tym interesuje, dlatego po-
szukuje, natomiast dla takiego przecietnego Kowalskiego, to moze mogtaby by¢ taka
promocja tego budzetu, moze powinna by¢ wieksza."

Ponadto, wsrdd wnioskodawcéw pojawity sie sugestie dotyczgce zabezpieczenia wiekszej ilosci
materiatdw promocyjnych, w tym plakatéw i ulotek, ktdre bardzo szybko sie wyczerpaty.

Formutowano takze uwagi dotyczace tego, ze w promocji BOWM brakowato jasnego rozréinienia
pomiedzy budietem miejskim a matopolskim BO. Badanym mylity sie BO Miasta Krakowa oraz BO
w Matopolsce. Nie wszyscy widzieli czytelng réznice pomiedzy tymi dwoma inicjatywami i moze z tego
powodu nie do wszystkich dotarto, iz s to dwa zupetnie rézne dziatania.
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»Patrzgc na to, co jest, jesli chodzi o budzet krakowski, bo to tez kolejna edycja byta
juz w tym roku, to zdecydowanie tak, bo mndstwo ludzi nie wiedziato, nie potrafito
rozrézni¢ jednego od drugiego, mnie wielokrotnie osoby mdwity — ale ja juz zagtoso-
watem, ja mowie dobrze, ale powiedz mi, w ktérym budzecie. Aha, bo to sq dwa.
W ogdle jakby obywatele nie byli swiadomi tego, ze to sq dwa budzety zupetnie od-
rebne i ze mozna zagfosowac na jeden i na drugi.”

Zdaniem badanych przedstawicieli podmiotéw wspierajacych realizacje BOWM, ogdlna ocena
kampanii promujacej BO byta w wiekszosci subregionow pozytywna — wyjgtkiem byto miasto Krakow.
Przedstawiciele wiekszosci subregionéw chwalili sposdéb organizacji akcji informacyjnej oraz
zaangazowanie agend w promocje procesu. W ocenie wiekszosci uczestnikdw wywiadow grupowych
wsparcie UMWM na etapie promocji byto wystarczajgce, jedynie przedstawiciele Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego zgtosili potrzebe wiekszego wsparcia ze strony przedstawicieli wojewddztwa.
Zdecydowanie negatywna ocene tego etapu procesu wyrazili uczestnicy badania fokusowego w Krakowie
— ich zdaniem promocja BOWM byta , bardzo staba”, ,zadna”, a informacje nie dotarty do mieszkaricow.
W praktyce, znaczacym czynnikiem, warunkujgcym powodzenie akcji promujgcej BOWM, byto
zaangazowanie podmiotow posredniczacych oraz lokalne sieci kontaktéw, ktérymi dysponowaty.
Warto zauwazy¢, ze na brak tego ,zaposredniczonego” elementu kampanii promocyjnej wskazywano
w raportach z ewaluacji krakowskiego Budzetu Obywatelskiego, w ktdorych réwniez doceniono jego
znaczenie dla skutecznosci promocji procesu. Poza wymienionymi kanatami, w dwdch gminach
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego w promocji BOWM wykorzystano smsy. Duzg role w promociji
projektu odegraty portale spotecznosciowe — gtdwnie Facebook, za posrednictwem ktdrego, takze
promowano projekty.

Waznym elementem kampanii promocyjnej byty spotkania informacyjne. W kazdym powiecie odbyto
sie jedno takie spotkanie. Ich przebieg byt podobny w kazdym subregionie - obejmowat prezentacje
gtéwnych informacji o BOWM prowadzong przez przedstawiciela Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego,
czas na dyskusje i pytania, rozdawanie broszur informacyjnych, formularzy wnioskéw. Zainteresowanie
spotkaniami byto zréznicowane, a frekwencja oscylowata na poziomie 10-100 oséb. Organizacjg spotkan
zajmowali sie pracownicy zamiejscowych agend UMWM, a w subregionach, w ktérych nie ma agend,
za organizacje spotkan odpowiadat UMWM w Krakowie. Oprdocz pracownikdw agend UMWM
w organizacje spotkan zaangazowane byly rézne jednostki samorzaddéw terytorialnych — urzedy miast lub
gmin, starostwa.

Z zebranych w wywiadach grupowych danych wynika, ze istotng trudnoscig zwigzang z tym elementem
akcji informacyjno-edukacyjnej byta intensywnosé kalendarza spotkan. W niektérych subregionach
wyrazono opinie, ze czas przeznaczony na organizacje spotkania tj. na dotarcie z informacjg do
mieszkanncéw i przedstawicieli NGO oraz przygotowanie ich do spotkania, byt niewystarczajacy.
W pewnych przypadkach byty to zaledwie 2-3 dni, co w oczywisty sposéb negatywnie przekfadato sie na
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liczbe uczestnikéw (zdecydowana wiekszos$¢ gtosujacych, ktorzy uczestniczyli w badaniu ewaluacyjnym
(94,4%) nie brata udziatu w spotkaniach informacyjnych poswieconych budzetowi, a nalezy pamietaé,
Ze to osoby zdecydowanie aktywniejsze od ogotu spoteczeristwa).

Owe ograniczenia wigzano z faktem, ze w spotkaniach uczestniczy¢ mieli przedstawiciele Zarzadu
Wojewddztwa — zatem osoby, ktérych dostepnos¢ jest w zrozumiaty sposéb ograniczona.
Wyrazono takze opinie, ze brakowato wiedzy na temat celu, charakteru, czy przebiegu spotkania.
Pytania oraz uwagi mieszkancéw zgtaszane na spotkaniach najczesciej dotyczyty kwestii ogdlnych
tj. zasad BOWM, wysokosci srodkdw do wykorzystania na projekty, tego, jakie projekty mogg by¢
realizowane oraz watpliwosci zwigzanych z lokalizacja mienia wojewddzkiego w danym regionie.
W niektérych subregionach, podczas spotkan informacyjnych, wywigzata sie dyskusja — poswiecona nie
tylko informacjom na temat procesu, ale takze konsultacji pomystéw uczestnikéw. Spotkania stwarzaty
réwniez okazje do nawigzania wspodtpracy z innymi organizacjami lub osobami aktywnymi w regionie.

Na podstawie uzyskanych danych, mozna jednak stwierdzi¢, ze przeprowadzone na tym etapie procesu
spotkania nie stwarzaly wystarczajgcej przestrzeni do deliberacji wsréd mieszkaricéw Matopolski.
Ten wymiar partycypacji, kluczowy dla proceséw budietu obywatelskiego, nalezy w przysztosci
znaczaco wzmocnic. Wnioskodawcy uczestniczacy w badaniu ewaluacyjnym, obok sugestii wzmocnienia
promocji BO w mediach tradycyjnych i zintensyfikowania wspotpracy z lokalnymi instytucjami
i organizacjami, postulowali organizowanie wiekszej ilosci spotkan informacyjnych oraz warsztatéw,
a takze lepsze rozpowszechnienie informacji o tychze spotkaniach. Spotkania promujace budzet powinny
by¢ bardziej szczegdtowe niz dotychczas.

,Ludzie nie wiedzg o tym, wiec trzeba robi¢ warsztaty, spotkania, zeby im to mowic,
robic jakies foldery, ale przede wszystkim rozmawiac. Bo jakies ulotki, ze sie tylko
gdzies da to, to nie skutkuje.”

Rowniez w ocenie wiekszosci uczestnikow wywiadéw grupowych spotkania informacyjne s3 bardzo
dobrym sposobem na promocje BOWM, jednak powinno ich by¢ wiecej. Jedno spotkanie w powiecie to
za mato, szczegdlnie przy pierwszej edycji BO. O potrzebie wiekszej ilosci spotkan moze takze swiadczy¢
fakt, o ktérym informowali przedstawiciele gmin, ze na szczeblu lokalnym byty organizowane dodatkowe
spotkania z inicjatywy softyséw, radnych i innych dziataczy. Te lokalne dziatania, czesto o oddolnym
charakterze, nie tylko wspieraty promocje procesu, ale czesto realizowaty takze deliberacyjny wymiar
budzetu obywatelskiego, stanowigc przestrzen dla wspdlnej dyskusji nad najwazniejszymi problemami
i priorytetami rozwoju obszaru oraz zawigzania wspotpracy przy opracowaniu wnioskow projektowych.

Efekty kampanii promocyjnej byly oceniane rdéinie w poszczegdlnych subregionach. W subregionie
tarnowskim oraz Matopolsce Zachodniej podkreslano wysoka, jak na pierwszg edycje, frekwencje
w gtosowaniu oraz liczny udziat mieszkancdw w spotkaniach informacyjnych. Przedstawiciele tych
regiondw traktowali wysokg frekwencje jako wskaznik udanej kampanii promocyjnej BOWM.
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Trudno jednak uzna¢ ten wskaznik za jednoznaczny. Frekwencja rzeczywiscie informuje posrednio
o liczbie osdb, ktére wziety udziat w procesie, jednak nie wskazuje, w jaki sposéb osoby dowiedziaty sie
0 nim - czy za sprawg akcji promocyjnej, czy innymi kanatami - np. poprzez zbierajgcych podpisy (dane
wskazujg, ze ten kanat informacji miat bardzo istotne znaczenie). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie
przedstawicieli tych regiondw akcja promocyjna w ich regionie byta przeprowadzona efektywnie.
W subregionie podhalanskim, Krakowskim Obszarze Metropolitalnym oraz w Krakowie przewazafa
negatywna ocena efektéw kampanii promocyjnej. Zdaniem reprezentantéw tych subregiondéw
informacje o BOWM nie dotarty do zdecydowanej wiekszosci mieszkancéw. Przyczyng takiego stanu
rzeczy, w ich ocenie, nie byta jednak niewfasciwa promocja. Wskazywano dwa gtdwne zrddta niskiej
efektywnosci kampanii: fakt, ze byta to pierwsza edycja BOWM oraz niski poziom zainteresowania
spotecznosci lokalnych kwestiami wojewddztwa. Wyrazono opinie, ze “ludzie bardziej czujg klimat
lokalny niz wojewddzki”. Zdaniem uczestnikdw wywiaddéw grupowych najlepszym sposobem na
przyblizenie idei matopolskiego budzetu obywatelskiego mieszkaricom oraz zmniejszenie poczucia
dystansu i abstrakcji jest bezposredni kontakt z osobami zaangazowanymi w proces - przedstawicielami
UMWM lub lokalnymi liderami.
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5.4.2. OCENA STRONY INTERNETOWEJ BUDZETU OBYWATELSKIEGO WOJEWODZTWA IMIALtOPOLSKIEGO

Dla wiekszosci gtosujagcych w BOWM, ktorzy wypetnili internetowg ankiete ewaluacyjng, podstawowym
zrédtem informacji o projektach byta strona internetowa UMWM (poswiecona BO) — 56,9% i opisy
projektéw na stronach internetowych wnioskodawcéw — 18,4%. Zrédtem wiedzy, ktérego nie mozna
bagatelizowac byty takze rekomendacje i opinie rodziny czy znajomych (11,7%).

Wykres 21. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czym w gtdwnej mierze kierowat/a sie Pan/Pani wybierajqc projekty
w trakcie gtosowania w | edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego? (n=522)

Rekomendacjami rodziny/ znajomych [ 11,7%

Opisami projektu na stronie samorzadu | 1,1%

Opisami projektow udostepnionymi w Urzedzie o
Marszatkowskim i/lub jego agendach I 63%

Opisami projektdw na stronie internetowej Urzedu
A se,9%

Marszatkowskiego

Opisami projektdw na stronach internetowych
: , I 18,4%
whnioskodawcédw

Opisami projektéw na portalu do glosowania | 1,1%

Innymi zrédtami [l 3,3%

Informacjami dostepnymi na innej stronie internetowej

0,
(jakiej?) 1 11%

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wsréd gtosujacych

Najwiecej gtosujacych, ktérzy poszukiwali informacji o projektach na stronie internetowej UMWM, byto
w subregionie tarnowskim — 67,9%, najmniej w subregionie Matopolska Zachodnia — 36,8%.

Ci badani, ktérzy zadeklarowali, ze odwiedzali strone https://bo.malopolska.pl/ (392 osoby) zostali
dodatkowo poproszeni o wyrazenie swojej opinii na jej temat. Wiekszos¢ z nich ocenita jg jako przyjazna

uzytkownikowi — 83,4%. Stosunkowo najczesciej, pozytywne opinie o stronie wyrazali respondenci
z subregionu Matopolska Zachodnia - 94,4%.
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Wykres 22. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy strona (www.bo.malopolska.pl) byta w Pana Pani opinii przyjazna
uzytkownikowi? (n=392)

2,0%
I 10,2% 63,8% 19,6%
0,3%
m Nie wiem/ Trudno powiedziec¢ Zdecydowanie nieprzyjazna uzytkownikowi
® Raczej nieprzyjazna uzytkownikowi Ani przyjazna, ani nieprzyjazna
B Raczej przyjazna uzytkownikowi m Zdecydowanie przyjazna uzytkownikowi

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wéréd gtosujacych

Takze zawartos¢ merytoryczna tego serwisu zostata pozytywnie zrecenzowana przez 70,3% badanych.
Osoby niezadowolone ze strony wskazaty na zbytnig lakonicznos¢ informacji dotyczacych kwot i sposobu
gtosowania na dwa projekty przy jednej liscie rankingowej.

Strona internetowa zostata oceniona pozytywnie przez wszystkich badanych wnioskodawcéw.
Zdaniem badanych strona spetnita funkcje informacyjna dla wnioskodawcéw. Dostarczata niezbednych
informacji dotyczacych opisu procedury ztozenia wniosku, czy tez opisu wymaganych dokumentéw.

,Pozytywnie, byta wyrazista, przejrzysta i generalnie sq informacje, ktore by¢ powinny
w takich, Ze tak powiem inicjatywach [BO].”

,Oceniam bardzo dobrze, te informacje (...) jak ten temat poczgtkowo ugryZé, takze te
informacje byty dla mnie wystarczajqce, byly na czasie, pdzniej byty te informacje po-
wtarzane, modyfikowane, takze to byt taki dla mnie taki podstawowy elementarz od-
nosnie budzetu obywatelskiego.”

Tylko dwéch wnioskodawcdw miato uwagi odnoszace sie do funkcji informacyjnej strony internetowej
BO. Jeden wnioskodawca nie odnalazt na stronie wystarczajgco jasnej informacji o kwotach granicznych,
w jakich powinny sie zamykac sktadane projekty, drugi sugerowat istnienie niespdjnosci pomiedzy
informacjami zawartymi na stronie internetowej, a tymi w regulaminie BO, ale nie wskazat doktadnie
o co chodzito.

Badani ocenili pozytywnie strone réwniez pod wzgledem przejrzystosci. Uktad elementow byt
intuicyjny, pozwalat fatwo odnalezé potrzebne tresci i pobra¢ potrzebne dokumenty. Pod wzgledem
wizualnym strona réwniez zostata oceniona pozytywnie. Byta dla respondentéw czytelna, intuicyjna,
estetyczna, bez przerostu formy nad trescia.
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Respondenci podkreslali, ze pozytywng cechg strony jest jej prostota. Byta odpowiednio rozbudowana
graficznie, bez zbednych elementéw, dzieki czemu spetniata z powodzeniem swojg gtéwng funkcje,
czyli informowanie o BO w Matopolsce.

,Jezeli chodzi o strone, to dla mnie jest tadna, przejrzysta, jasna i zrozumiata. Jest tez
przyjemna."

,Prosto, jasno i na temat, nie ma co za bardzo kolorowac¢ obrazkéw, bo to nie o to
chodzi w tym wszystkim.”

Jednej osobie badanej nie podobat sie symbol obywatela przedstawiony na stronie i w materiatach
promocyjnych. Sugerowata zmiane, na inng postaé. Inna osoba zaproponowata umieszczenie zdje¢ na
stronie.

Wsréd elementéw, ktére podobaty sie respondentom na stronie internetowej znalazty sie nastepujace
przyktady:

© multimedialny przewodnik dotyczacy sktadania wnioskéw i gtosowania w budzecie obywatel-
skim,

© generator wnioskow,

© informacje na stronie: segregowanie regionéw kolorami, aktualnosci na pierwszej stronie, ka-
lendarz.

Wiekszos$¢ badanych korzystata ze strony wytgcznie na komputerze stacjonarnym lub laptopie. Badani
nie zgtaszali zadnych problemdéw zwigzanych z obstugg strony na komputerach.

Niektorzy respondenci wchodzili na strone internetowg przy uzyciu urzadzernn mobilnych, takich jak
telefon, czy tablet. Osoby te pozytywnie oceniajg mobilng wersje strony, uwazali, ze byta ona
responsywna i dostosowana do wszystkich rodzajéw i wielkosci ekrandw.

Respondenci mieli r6zne doswiadczenia ze strong internetowa pod wzgledem technicznym. Czes¢ oséb
nie napotkata zadnych probleméw technicznych, ich zdaniem strona tadowata sie i wyswietlata bez
problemu.

Jednakze, kilka osdb wskazato pewne problemy zwigzane z tadowaniem strony i glosowaniem.
Ponizej zaprezentowano gtéwne problemy, z jakimi zetkneli sie respondenci:

® przecigzenie strony pod koniec gtosowania — w ostatnich dniach glosowania strona byta wyraz-
nie przecigzona, co spowodowato, ze tadowata sie bardzo wolno,

® trudnosci w oddaniu gtosu — w ostatnich dniach gtosowania, nie mogli oddaé gtoséw elektro-
nicznie, ze wzgledu na btedy techniczne na stronie (w pierwszy weekend gtosowania pojawit sie
rowniez btagd w procesie gtosowania, uniemozliwiajgcy oddanie gtosu tylko na zadanie subregio-
nalne),
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® btad na stronie stuzacej do gtosowania — po oddaniu gtosu, znikat przycisk do zatwierdzania go,
przez co wiele oddanych gtoséw byto niewaznych, poniewaz wyborcy mogli nie wiedzie¢, w jaki
sposbéb powinna zakonczyé sie prawidtowo przeprowadzona procedura oddawania gtosu.

Wiekszos$¢ respondentdw raczej nie przypominata sobie probleméw zwigzanych z wypetnianiem
whnioskow poprzez formularz w formie elektronicznej. Jednak kilkoro badanych wskazato na problem
z elektronicznym formularzem do sporzadzania wniosku. Formularz ten nie przewidywat mozliwosci
edycji, co bylo sporym utrudnieniem dla wnioskodawcéw. W przypadku checi dokonania zmian
we wniosku, wszystkie dane nalezato wprowadzi¢ od nowa, tresé nie byta zapamietywana w polach.

,Jedyny problem, z jakim sie natkngtem byt z generatorem wnioskdow, on nie do korica
dziatat tak jak powinien, plus nie byto potem mozliwosci zmian, tylko trzeba byto caty
wniosek od poczgtku generowac, to byta na pewno wada. (...) Jesli zaszta potrzeba
zmiany we wniosku, to wniosek trzeba byfo od poczgtku wprowadZzic, nie dafo sie do-
konac edycji.”
W trakcie badania pojawito sie kilka propozycji ulepszen zwigzanych ze strong internetowa.

Uwagi dotyczyty zaréwno tresci publikowanych na stronie, jak i samego generatora wnioskow:

= bardziej szczegdtowy opis projektdow na stronie,
zamieszczenie na stronie mapy z zaznaczeniem lokalizacji projektéw poddawanych gtosowaniu,
wprowadzenie konsultacji z wnioskodawcami w kwestii prezentowania projektdow na stronie,

4 4 8

zamieszczenie na stronie bardziej szczegdétowych informacji odnosnie kompetencji samorzadu
wojewddztwa i zadan, jakie mogg by¢ realizowane wraz z informacjg o mieniu,

4

prezentowanie na biezgco szacunkowych wynikdw gtosowania, aby mobilizowac¢ obywateli do
gtosowania,

= wprowadzenie mozliwosci telefonicznego kontaktu z informatykiem (réwniez w weekendy),
w celu szybkiego zgtaszania btedow.

Respondenci zaproponowali ponadto kilka propozycji usprawnien elektronicznego formularza do
wypetniania wnioskow:

= mozliwo$¢ modyfikowania wprowadzonych tresci przed ich zatwierdzeniem,

= bardziej szczegdtowy opis dotyczacy tego, co ma sie znalezé w poszczegdlnych polach formula-
rza,

= licznik znakéw w generatorze wnioskow,

= informacja na temat poprawnosci wypetnianych pdl, dostepna w trakcie wypetniania danego po-
la, a nie, po kliknieciu zatwierdz.

Opinie na temat strony internetowej wyrazili réwniez przedstawiciele podmiotéw wspierajacych
realizacje BOWM, ktérzy uczestniczyli w zogniskowanych wywiadach grupowych. Strona internetowa
spotkata sie z krytyka uczestnikow badania z Krakowa. Negatywnie zostat oceniony jej minimalizm
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w aspekcie tresci oraz fakt, ze zawierata ona niewystarczajacg ilos¢ informacji merytorycznych,
co szczegdlnie odczuwalne byto w poczatkowym okresie realizacji procesu.

,Jak strona byta uruchamiana, to poza regulaminem i datami harmonogramu nic
kompletnie nie byto. Nie byta opisana idea budZetu obywatelskiego, nie byto defini-
cji.”

Gtosy te, choé¢ odosobnione w kontekécie pozytywnej oceny promocji BOWM w pozostatych
subregionach, wymagajg uwagi — nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze dla wielu mieszkaicéw strona
internetowa procesu jest jedynym dostepnym Zrédtem informacji o tym mechanizmie partycypacji
obywatelskiej. Z tego wzgledu oczekiwania kompletnosci i wyczerpujgcego charakteru informacji
o procesie, jego zasadach, celach i idei, wydajg sie uzasadnione. Ocene kampanii promocyjnej BOWM
wyrazong w Krakowie mozna wigza¢ z faktem, ze w tym miescie budzet partycypacyjny realizowany jest
juz od kilku lat — i stanowi on punkt odniesienia dla BO na poziomie wojewddztwa.

5.5. OCENA REALIZACJI DALSZYCH ETAPOW PROCEDURY BUDZETU OBYWATELSKIEGO

5.5.1. SKLADANIE WNIOSKOW

Na etapie sktadania wnioskéw, szczegdlng aktywnoscig wykazali sie wnioskodawcy. Ta czes¢ procedury
BOWM wymagata od nich najwiekszego zaangazowania. | cho¢ przedstawiciele urzeddw i innych
instytucji i organizacji bardzo czesto pomagali w przygotowaniu wnioskdow, to sami wnioskodawcy s3
najlepszym zrédtem informacji o trudnosciach, jakie napotkali na etapie sktadania wnioskdw.

Podstawowym Zrédtem informacji o wytycznych dotyczacych przygotowania wnioskéw byta strona
internetowa. Wnioskodawcy mogli znalezé na niej regulamin, wykaz mienia wojewddzkiego, wzér
whniosku, przyktadowy cennik zadan. Strona zawierata takze formularz kontaktowy, ktéry wraz
znumerami telefonéw do pracownikdow UMWM opublikowanymi w materiatach informacyjnych,
stanowi¢ modgt narzedzie bezposredniego zadawania pytan na etapie tworzenia projektéw. O tym, jak
przygotowac wniosek informowano takze na spotkaniach informacyjnych. Wiekszos¢ wnioskodawcoéw,
ktorzy wzieli udziat w wywiadach, ocenita zakres informacji na tym etapie procesu za wystarczajgcy.
Dla wielu wnioskodawcéw regulamin | edycji BOWM byt jasny — w oparciu o wskazane w nim zasady,
mozna byto z tatwoscig ztozy¢ wniosek.

Niemniej jednak, pojawiaty sie tez gtosy krytyczne. Nie dla wszystkich wnioskodawcéw zasady
regulaminowe byly zrozumiate i wystarczajgco czytelne. Niektérzy respondenci podkreslili, ze regulamin
nalezy doprecyzowac i wyjasni¢ pewne niescistosci. Gtéwne uwagi do regulaminu dotyczyty: zasiegu
terytorialnego wnioskowanych projektéw, tresci zgtaszanych zadan, opisu zadan, opisu etapu realizacji
projektu, kosztorysu, harmonogramu procedury i czasu przeznaczanego na poszczegdlne etapy, zasad
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gtosowania, udziatu w konkursie osdb reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe, fundacje, itp.

Dla czesci respondentéw problematycznym byto ograniczenie zasiegu wnioskowanych zadan do
obszardéw, nalezacych do samorzadu wojewoddztwa. W wielu subregionach ilos¢ terenéw, na ktorych
mozna byto przeprowadzié¢ jakas$ inwestycje byta ograniczona, co zniechecato do sktadania wnioskdow.
Pozostawato, albo wnioskowac¢ o realizacje zadan na terenach bedacych pod zarzadem Wojewddztwa lub
zadan miekkich. Zdaniem czesci badanych, $rodki z BO powinny by¢ przeznaczane na inwestycje,
po ktérych zostanie $lad, a nie tylko na zadania miekkie, ktérych efekt jest krdétkotrwaty. Kolejna
trudnos¢ stanowita nieprecyzyjna informacja o tym ograniczeniu w samym regulaminie. Brak jasnej
informacji byt Zrédtem btedéw w sktadanych wnioskach.

»Powinno zostac jasno zaznaczone, na jakich obszarach mozna realizowac planowane
zadania. Doktadnie okreslone, jakie tereny podlegajq Marszatkowi Wojewddztwa i, ze
tylko do tych terenéw mogq byc ograniczone wnioskowane dziatania.”

Badani wskazywali rowniez na trudnosci zwigzane z zakresem tematycznym skiadanych wnioskow.
Regulamin bardzo ogdlnikowo okreslat, jakie zadania mogg by¢ realizowane. Pojawita sie propozycja, aby
precyzyjniej to okresli¢, np. w formie katalogu zadan. Ponadto, badani zaznaczali, iz realizowane zadania
powinny stuzyé spoteczeristwu, a nie waskim grupom oséb. W regulaminie lepiej powinno zostaé
okreslone, na jakiej podstawie okresla sie spetnienie wymagania o wptywie danego zadania na szeroka
spoteczno$é. Niejasny byt réwniez sposéb, w jaki nalezy opisa¢ proponowane zadania. Jeden
z respondentdw opisat swoje zadanie w 3 podpunktach i zostato to potraktowane jako 3 rézne zadania,
z ktérych musiat wybrac jedno.

W regulaminie brakowato informacji o tym, co dzieje sie z projektem po wygranej. Respondenci
twierdzili, ze nie mogli znaleZ¢ dalszej procedury, dotyczacej realizacji projektu. Niektorzy respondenci,
nie wiedzieli, ze wygrane projekty beda nastepnie poddawane procedurze przetargowej i, ze obywatel,
ktory zgtosit projekt, nie bedzie go realizowat. Niejasne byto réwniez, co dzieje sie w sytuacji, jesli koszt
przetargu okaze sie nizszy lub wyzszy niz wnioskowana kwota. Ponadto, jedna z badanych wskazata na
brak wyjasnienia kwestii dotyczacej tego, czyjg wtasnoscig sg przedmioty, materiaty, ktére byty
wyszczegdlnione w projekcie oraz jaki bedzie dalszy los przedmiotéw zakupionych w ramach projektu.
W regulaminie nalezy uwzgledni¢ i dokfadnie opisac caty przebieg procesu realizacji projektu.

Badani wnioskodawcy zwrdcili uwage na cennik poszczegdlnych inwestycji opublikowany na stronie
internetowej BOWM. Skosztorysowanie zadan powinno by¢ przygotowane z nalezytg starannoscia,
oddajac realia tak, aby na etapie realizacji projektu nie okazywato sie, ze kosztorys jest niedoszacowany.
Zdaniem respondentdw, nie mozna oczekiwaé od wnioskodawcy, iz bedzie miat petng wiedze odnosnie
cen poszczegdlnych inwestycji, dlatego zasugerowane zostatlo opracowanie katalogu zadan wraz
z cenami. Kosztorys powinien uwzglednia¢ wiecej pozycji tak, aby wnioskodawcy mieli podpowiedz,
w jakich widetkach cenowych dany wydatek powinien sie miescic¢
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Na temat etapu przygotowania projektow i sktadania wnioskéw wypowiedzieli sie rowniez
niektdrzy z uczestnikdw wywiadéw grupowych. Formutowali oni krytyczne opinie zwigzane z warunkami
uczestnictwa, tj. z faktem, ze wnioskodawcami mogty by¢ jedynie osoby prywatne, a nie podmioty takie
jak organizacje pozarzadowe, czy instytucje publiczne. Krytyka ta wywodzita sie z obserwacji,
ze wnioskodawcami sg w rzeczywistosci najczesciej osoby zwigzane z tego rodzaju podmiotami lub
osoby petnigce funkcje publiczne, takie jak radni gminy, miasta, czy sottysi — i, w zwigzku z tym,
ograniczenie wnioskodawcéw do oséb prywatnych jest sztuczne. Jest to zarzut czesto formutowany
wobec budzetéow partycypacyjnych. Wigze sie z niepetnym zrozumieniem idei takich proceséw —
skierowania do mieszkancow. Sygnalizuje jednak istotny problem — watpliwos¢, na ile w BOWM mozliwe
jest zmobilizowanie ,,zwyktych” mieszkaricéw do uczestnictwa w etapie przygotowania projektow.

Jak wynika z informacji uzyskanych od badanych wnioskodawcéw, zdecydowana wiekszos¢ z nich
przygotowywata wniosek w gronie kilku oséb. 8 na 30 badanych przyznato, ze sktadato wniosek
indywidualnie. Czasami projekt byt przygotowywany przez jedng osobe i dodatkowo konsultowany z kim$
innym. Wiekszo$¢ wnioskodawcédw wskazywata, ze przygotowywata wniosek w grupie od 2-10 osdb.
Powodem, dla ktdre wnioskodawcy decydowali sie na wspotprace w trakcie wypetniania i sktadania
whioskéw byto kilka. Taka formuta pozwalata w lepszy sposéb ustali¢, jakie sg oczekiwania mieszkarncow
réznych powiatéw (zadanie subregionalne), na jakie zadania przeznaczy¢ srodki. Stwarzata tez mozliwosé
skorzystania ze wsparcia osoby doswiadczonej w pisaniu wnioskéw i unikniecia niepotrzebnych bteddéw.

Obserwacje wnioskodawcéw znalazty potwierdzenie w opiniach uczestniczacych w ewaluacji
przedstawicieli podmiotdw wspierajgcych realizacje BOWM. Badani z tej grupy, takze wskazywali,
ze sktadane wnioski byly czesto efektem wspdtpracy pomiedzy rézinymi podmiotami. Nawet, jesli
pierwotna inicjatywa byfa indywidualna, w proces przygotowania projektu wigczani byli przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, instytucji, wtadz lokalnych lub urzeddw. Zdarzaty sie takze projekty, w ktérych
przygotowanie zaangazowanych byto kilka stowarzyszen. Uczestnicy wywiadéw grupowych zwracali
uwage na potrzebe organizacji spotkan na poziomie lokalnym, w trakcie ktérych zainteresowane osoby
— aktywni mieszkancy — mogliby wspodlnie pracowaé¢ nad pomystami na dziatania i wnioskami
projektowymi. Takie spotkania organizowano juz z sukcesem w tym roku, oddolnie, z inicjatywy
lokalnych lideréw. Pojawito sie tez negatywne doswiadczenie w jednym z subregiondw, gdzie
zainteresowanie inicjatywg spotkania nie bylo wystarczajgce. Nalezy podkreslié, ze tego rodzaju
spotkania majg kluczowe znaczenie dla aktywizacji obywatelskiej mieszkancow i s3 podstawowg
przestrzenia, w jakiej realizuje sie deliberacyjny aspekt proceséw Budietu Obywatelskiego, stanowigc
okazje do dyskusji o potrzebach, kierunkach rozwoju spotecznosci, promujgc wspétprace. Uczestnicy
wywiadéw grupowych wskazywali, ze tego typu spotkania sg organizowane w przypadku lokalnych
Budzetéw Obywatelskich, natomiast w przypadku BOWM ich zabraktlo — spotkania informacyjne
organizowane w powiatach nie byty w tym wzgledzie wystarczajace.
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Aby ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w ramach BOWM, wnioskodawcy musieli do formularza dotaczy¢
liste poparcia dla zadania, podpisang przez mieszkanncow. Dla zadan o zasiegu powiatowym nalezato
przedtozy¢ 50 podpiséw mieszkarnicow powiatu, ktérego dotyczyto zadanie, za$ dla zadan o zasiegu
subregionalnych — 100 podpiséw mieszkancow subregionu, ktérego dotyczyto zadanie.

Jedynie 16,7% sposréd gtosujgcych, ktdrzy uczestniczyli w internetowym badaniu ewaluacyjnym,
wskazato, ze przed gtosowaniem podpisywato osobiscie listy poparcia dla projektéw o zasiegu
powiatowym. Najwiekszy odsetek respondentéw, ktérzy tak odpowiedzieli stanowili badani z subregionu
Matopolska Zachodnia (32,9% badanych z tego terenu). Zdecydowana wiekszos$¢ (86,8%) osdb, ktore
zadeklarowaty podpisywanie list poparcia dla projektéw powiatowych przyznata, ze takie na nie
gtosowali. Zaledwie 8% badanych wskazato natomiast, ze podpisywali listy poparcia dla projektéw
subregionalnych. Wiekszos¢ z nich - 78% badanych, ktdrzy podpisali listy poparcia deklarowata, ze te
same projekty o zasiegu subregionalnym poparta w trakcie glosowania. Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze internetowa ankiete ewaluacyjng wypetnit niewielki odsetek osdb, ktore gtosowaty w BOWM i byty to
tylko te osoby, ktére oddaty gtos za posrednictwem internetu.

Zebranie podpisow dla wiekszosci badanych nie stanowito wiekszego problemu. Niektérzy
whnioskodawcy aktywizowali spotecznos¢ lokalng i to oni zbierali podpisy w celu ztozenia wniosku.
Byty to osoby zainteresowane oraz przedstawiciele grupy spotecznej, ktdérej dotyczyt projekt.
Respondenci budowali poparcie dla swojego wniosku na rdzne sposoby. Najczesciej wnioskodawcy
zbierali podpisy wsrdd znajomych, rodziny oraz za posrednictwem instytucji publicznych np. szkét,
przedszkoli. W pdzniejszych etapach procesu do promocji projektu wykorzystywano gtéwnie portale
spotecznosciowe. W kilku subregionach wnioskodawcy wykorzystali w promocji parafie i kosScioty.
Strategia ta okazywata sie bardzo skuteczna, zaréwno na etapie zbierania poparcia dla wniosku, jak
i pdZniej, na etapie gtosowania.

Odnosnie warunkéw stawianych przed wnioskami projektowymi, pojawiaty sie réwniez uwagi dotyczace
liczby osdb popierajagcych wniosek — wymagana regulaminem lista poparcia oceniana byta przez
niektdrych jako “fikcyjne” zabezpieczenie.

Jak wskazywali przedstawiciele podmiotéw wspierajgcych realizacje BOWM, w niektérych subregionach
wnioskodawcy, na etapie przygotowania projektu, mogli otrzymac wsparcie réwniez ze strony agend
UMWM oraz lokalnych urzedéw. O mozliwosci takiej pomocy informowano na spotkaniach
promocyjnych, cho¢ wsparcie to nie miato raczej sformalizowanego charakteru. Przedstawiciele
samorzgdu lokalnego, ktorzy wzieli udziat w badaniach fokusowych stwierdzili, ze nie skorzystato z niego
wiele 0séb — zainteresowanie w skali gminy oceniali na 1-2 projekty. Zdarzaty sie przypadki konsultacji
whnioskéw z pracownikami agend UMWM, nie byta to jednak czesta praktyka. Wspoétpraca z agendami
UMWM w omawianym zakresie zostata bardzo pozytywnie oceniona przez uczestnikdw fokusow.
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Réwniez sami wnioskodawcy biorgcy udziat w badaniu ewaluacyjnym potwierdzali, iz wielokrotnie
kontaktowali sie z Urzedem Marszatkowskim podczas wypetniania wniosku, w celu dopytania i rozwiania
watpliwosci. Zdecydowana wiekszos¢ badanych ocenita oferowang przez UMWM pomoc bardzo
dobrze. Zainteresowani uzyskiwali wyczerpujgce informacje. Dobrze ocenione zostaty nastepujgce
elementy oferowanej przez UMWM pomocy:

v' pomocni, rzeczowi, kulturalni, cierpliwi urzednicy,
odpowiadanie na e-maile,

mozliwosé szybkiego uzyskania potrzebnych informaciji,
wyczerpujace, rzetelne wyjasnienia,

AN N NN

zachecanie do kontaktu w razie dalszych pytan.
5.5.2. WERYFIKACIA

Weryfikacja zgtoszonych do realizacji zadan zgodnie z regulaminem miata obejmowac sprawdzenie
whnioskéw pod wzgledem formalnym (prawidtowos¢ wypetnienia formularza zgtaszanego zadania
i dotgczonej do niego listy poparcia) oraz merytorycznym. Weryfikacja merytoryczna skupiata sie na
kosztach zadan, ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym zgodnosci proponowanych
pomystéw z zadaniami samorzadu wojewddztwa) oraz ewentualnych korzysci, jakie mogg odnies¢
mieszkancy wojewddztwa z realizacji zgtaszanych zadan.

Etap weryfikacji zgtoszonych zadan, byt dla wielu badanych w petni zrozumiaty. Dobrze oceniono pomoc
ze strony Urzedu Marszatkowskiego w przypadku koniecznosci naniesienia zmian we wniosku.
Osoby z UMWM kontaktowaty sie z wnioskodawca i udzielaty cennych informacji odnosnie poprawy
whniosku, aby spetniat on wymogi formalne i merytoryczne. Wszystko byto jasne i transparentne.

»Nie dosc, ze byto transparentne to urzqd wyszedt z pomocnq dtonig. Dzwoniono do
mnie umozliwiono mi naniesienie zmian.”

»Tak, tak byt transparentny, zresztq byta ta informacja, kiedy nalezy sie spodziewac
wynikow tego gtosowania no i jak pamietam, to o pare dni wczesniej zostaty wyniki
juz ogtoszone, no i podane tez byty zadania, ktore nie zostaty zakwalifikowane, byto
tez uzasadnienie, takze ja mysle, ze no ze wszystko ok.”

Wsréd badanych wnioskodawcéw pojawiaty sie tez gtosy przeciwne. Nie dla wszystkich z regulaminu
jasno wynikato jak bedzie przebiegat etap weryfikacji. Niektérzy badani mieli co do tego pewne
watpliwosci i sugerowali, ze etap weryfikacji mdgtby zostaé bardziej szczegétowo opisany w regulaminie.

»Niespecjalnie byto podane, jakie sq warunki tej weryfikacji, trudno powiedzie¢ na
temat tej weryfikacji, nic o niej nie wiem. (...) poszto do oceny, ocena byta pozytywna,
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tyle o tym wiem, nic wiecej. Jakby byta negatywna, nie wiem, czy bym sie dowiedziat,
co byto negatywnie."

,Ta weryfikacja byta taka dziwna, Zze nie zastosowano tego co pisze w regulaminie,
nie zastosowano przy weryfikacji.

Cennych informacji o procesie weryfikacji dostarczyty rdwniez zogniskowane wywiady grupowe
z przedstawicielami podmiotéw wspierajacych realizacje BOWM, w tym przede wszystkim z cztonkami
Zespotu Zadaniowego ds. BOWM. Zwrdcili oni uwage na trudnosci napotykane w trakcie weryfikacji
zgtoszonych zadan, ktére prawdopodobnie nie zostaty przewidziane na etapie tworzenia idei oraz
regulaminu Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

Pierwszym zadaniem realizowanym w ramach procedury weryfikacji wnioskéw byto przydzielanie ich do
oceny pracownikom poszczegdlnych departamentéow Urzedu Marszatkowskiego. Pojawity sie tu
problemy, poniewaz wiele wnioskéw trudno byto zaadresowaé do konkretnej jednostki. Z jednej strony
wynikato to z faktu, ze zgtaszane zadania lokowaty sie na styku kompetencji réznych departamentéw.
Z drugiej strony, problemem byfa tematyka zadan, ktéra bardzo czesto nie wpisywata sie w zadania
samorzagdu wojewddztwa. Rozdzielanie wnioskdéw odbywato sie pod presjg czasu, co uniemozliwiato
dogtebng analize sytuacji. W przypadku niektérych projektdw, przypisanie wniosku do departamentu
byto trudne — zdarzato sie, ze wnioski przekazywano pomiedzy departamentami. Na dalszy przebieg
weryfikacji wnioskdw rzutowato takze to, ze na poszczegdlne departamenty przypadta rézna liczba
zgtoszen do sprawdzenia, co wynikato z tematyki proponowanych zadan. Oczywiscie powodowato to
takze, ze niektdre departamenty nie otrzymaty zadnych wnioskéw do procedowania, poniewaz zakres ich
kompetencji nie pokrywat sie z mozliwymi obszarami tematycznymi zgtaszanych zadan. By¢ moze,
w przysztosci warto juz na etapie przygotowania wnioskdw powigzaé poszczegdélne rodzaje zadan
z konkretnymi departamentami. Wnioskodawca sam zatem adresowatby zadanie do konkretnej czesci
Urzedu Marszatkowskiego. Mogtoby to takze utatwi¢ takie projektowanie zadan, by jak najlepiej
wpisywaty sie one w kompetencje samorzadu wojewddztwa, a pomysty mieszkaricdw mogtyby by¢
konsultowane z pracownikami departamentéw jeszcze przed etapem sktadania wnioskéw. Ten sposéb
organizacji opisywanego elementu procesu BO mégtby pozwoli¢ unikngé¢ wielu probleméw z weryfikacjg
whioskow.

Szerszego omowienia wymaga proces weryfikacji wnioskow pod wzgledem merytorycznym.
W zasadzie nalezy zastanawiac sie czy uprawnione jest w tym przypadku uzywanie terminu , weryfikacja”.
Proces ten nie polegat bowiem na sprawdzeniu wnioskéw i odrzuceniu tych niespetniajgcych wymogoéw
merytorycznych. Jak okreslita to jedna z osdb biorgcych udziat w procesie weryfikacji, takie wnioski byty
,Wyciggane”, to znaczy poprawiane przez pracownikdw departamentéw UMWM. ,Wycigganie” miato
doprowadzi¢ do tego, ze pomysty na zadania niespetniajgce wymogdéw merytorycznych zostang
w porozumieniu ze zgtaszajgcym lub zgtaszajagcg zmodyfikowane w taki sposdéb, by wpisaty sie
w wymagane kryteria. Za takim postepowaniem stat istotny argument praktyczny — odrzucenie
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wiekszosci projektéw podwazatoby sens istnienia BOWM. ,Weryfikacja” czy tez ,wycigganie” zgtaszanych
zadan byta tak naprawde etapem procesu, na ktdrym pomyst zgtoszony przez mieszkancéw nabierat
dopiero postac projektu mozliwego do realizacji przez samorzad wojewddztwa.

Poprawianie wnioskow utrudniat fakt, ze wszelkie zmiany w nich musialy zyskiwa¢ aprobate
whnioskodawcédw. Ostatecznie udato sie jg uzyska¢ w kazdym przypadku, ale negocjacje w tym zakresie
nie zawsze byty proste. Zdarzali sie wnioskodawcy, ktérzy nie wykazywali zrozumienia dla koniecznosci
wprowadzenia poprawek. Pracownicy UMWM nie dysponowali zadng procedurg ani instrukcjg, wedtug
ktérej mogliby postepowaé w czasie konsultacji z wnioskodawcami. Kontaktowano sie zaréwno
telefonicznie, jak réwniez za pomoca poczty elektronicznej. Zdarzato sie, ze te kontakty byty stresujgce
dla obu stron. Proces poprawiania wnioskdw mozna traktowaé jako okazje do nawigzania wspétpracy
pomiedzy pracownikami UMWM oraz wnioskodawcami z réznych czesci Matopolski, tym bardziej,
ze wielu z nich zwracato uwage, ze nie zostali odpowiednio poinformowani o zasadach rzadzacych
wojewddzkim Budzetem Obywatelskim. W przysztosci nalezy dotozy¢ staran, by sktadane wnioski byty
wyzszej jakosci, co moina osiggng¢ m.in. poprzez skuteczniejsze akcje informacyjne oraz
wprowadzenie szerszych konsultacji dla oséb planujgcych zgtosi¢ zadanie. Zaréwno pracownicy
UMWM, jak i wnioskodawcy, ktdrzy brali udziat w wywiadach grupowych przyznawali, ze nie zdarzato sie,
by wnioski byly konsultowane z departamentami, przed ich ztozeniem. Takie konsultacje pomogtyby
z pewnoscig w uniknieciu wielu trudnosci, ktdre miaty miejsce w tegorocznym etapie weryfikacji.
Ich wprowadzenie wymagatoby oczywiscie wczesniejszego precyzyjnego okreslenia Sciezki konsultacji
watpliwosci wnioskodawcow. Opiera¢ sie ona powinna o zdefiniowanie rodzajéw zadan, ktére sa
przydzielone do konsultacji (oraz pdzniejszej weryfikacji) poszczegdlnym departamentom — po pierwsze
po to, by do urzednikdéw trafiaty sprawy lezgce w zakresie ich kompetencji, po drugie zas — by wspomac
mieszkanncéw w tworzeniu wnioskdw wysokiej jakos$ci. Zdaniem badaczy przeprowadzajgcych ewaluacje
jest to jedna z najwazniejszych rekomendacji odnosnie ulepszen w procesie Budzetu Obywatelskiego
Wojewddztwa Matopolskiego w jego kolejnych edycjach.

Urzednicy musieli kontaktowaé sie ze zgtaszajgcymi zadania osobami takze po to, by skonsultowac
niektdre pozycje w kosztorysie. Jak twierdzili pracownicy UMWM biorgcy udziat w badaniu, czesto
brakowato im kompetencji by oceni¢ trafiajacy do nich wniosek. Wynikato to z faktu, ze wiele sposrod
pierwotnie zgtoszonych zadan nie wpisywato sie w zadania samorzadu wojewddztwa, a zatem nie mogto
by¢ w takiej formie poddane pod glosowanie, w ramach analizowanego Budzetu Obywatelskiego.
Czestym btedem byto na przyktad planowanie inwestycji zwigzanych z mieniem nienalezagcym do
wojewddztwa. Wiele projektow kierowanych byto do pojedynczych miejscowosci, a ich zakres
tematyczny wpisywat sie w zadania wtadz gminy. Te wtasnie stabosci zgtaszanych propozycji powodowaty,
ze musiaty by¢ one ,, wyciggane”.

Przedstawiciele departamentdéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu fokusowym zaznaczali, ze istotnym
problemem bytfa dla nich ocena, ktéry pomyst powinien by¢ realizowany przez wojewddztwo, a ktory
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pomyst jest pomystem lokalnym, co wigzato sie z pytaniem o to, jakie sg zadania tych szczebli samorzadu.
Watpliwosci te wskazujg na niewystarczajgcy czytelnosé kryteridéw weryfikacji, wedle ktérych urzednicy
oceniac mieli projekty.

Jedng z najwazniejszych przyczyn btedéw w sktadanych wnioskach byt niedostateczny poziom wiedzy
wnioskodawcow na temat zadan réinych szczebli samorzagdu. Pomimo, iz od reformy samorzadowej
uptyneto juz 17 lat, to Swiadomos¢ roli, jakg odgrywa samorzad wojewddztwa czy powiatu jest wsréd
mieszkanicdw Polski niewielka. Jesli za jeden z celéw BOWM uznaé edukacje w tym zakresie, to nalezy
stwierdzi¢, ze nie podjeto wystarczajacych wysitkdw, aby dostarczy¢ wnioskodawcom potrzebng
wiedze. Jest to z pewnoscig problem, ktéry nalezy rozwigza¢ w przysztosci. Nie mogg sie zdarzaé sytuacje
takie, jak opisywane przez respondentdw, ze na spotkaniach informacyjnych zacheca sie do zgtaszania
zadan przedstawicieli organizacji o Scisle lokalnym charakterze dziatan, ale nie zapewnia sie im
wystarczajgcego wsparcia na etapie tworzenia projektodw. Trudno oczekiwaé, ze osoby dziatajgce w takich
silnie zwigzanych z wasko rozumiang spotecznoscig lokalng organizacjach, bedg bez odpowiedniego
ukierunkowania projektowaé zadania wykraczajgce poza zwykty zakres ich dziatan.

W kontekscie pojawiajgcych sie we wnioskach bteddéw, nalezy rozwazy¢ takze inne mozliwe przyczyny
takiego stanu rzeczy. Mozina stawia¢ teze, ze skret w strone lokalnosci, pojawienie sie wsrdd
whnioskodawcdw nastawienia na rozwigzywanie problemdw w najblizszej okolicy byt nieuchronny.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze owo hipotetyczne nastawienie na lokalnos¢, kosztem ,wojewddzkosci” czy
»Subregionalizacji” jest silnie skorelowane z niewystarczajagcym poziomem wyedukowania mieszkanicéw
w zakresie zasad funkcjonowania poszczegdlnych szczebli samorzadu. Dowoddéw pozwalajgcych
uwiarygodnié takie twierdzenie dostarczyty niemal wszystkie przeprowadzone wywiady grupowe.

Pozytywnym aspektem jest fakt, ze udato sie rozwigzaé te kryzysowa sytuacje i wnioski niespetniajgce
kryteridw merytorycznych zostato poprawione. Pomimo krétkiego czasu pracownicy UMWM zdotali
przeprowadzi¢ korekte wnioskdéw, co jest godnym odnotowania osiggnieciem. Harmonogram BOWM
zaktadat, ze etap weryfikacji wnioskdw potrwa nieco ponad miesigc. Wydaje sie, ze przyjmujgc takie ramy
czasowe nie przewidziano, ze tak wiele proponowanych zadan bedzie wymagato korekty oraz
czasochtonnych kontaktéw z wnioskodawcami.

5.5.3. GLOSOWANIE

W Budzecie Obywatelskim Wojewddztwa Matopolskiego w 2016 roku zdecydowano o umozliwieniu
gtosowania na 3 sposoby: przez internet, za pomocg papierowej karty do gtosowania sktadanej w urnie
wyborczej oraz korespondencyjnie. Statystyki gtosowania wskazujg, ze najpopularniejszg forma
gtosowania byto tradycyjne wrzucenie karty do urny wyborczej, zrobito tak az 45 338 mieszkancow
wojewddztwa, 3 626 wystato swoje glosy za posrednictwem poczty. W formie papierowej oddano wiec
w sumie 57 328 gtoséw, natomiast 30 742 osoby zdecydowaty sie na gtosowanie internetowe. Jednak,
z przeprowadzonych badan wynika, ze w praktyce gtosy zbierali wnioskodawcy lub osoby z nimi
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zwigzane, ktérzy nastepnie dostarczali je do urn we wiasnym zakresie. ,Wrzucenie” gtosu do urny
odbywato sie zatem za posrednictwem osoby trzeciej. Nalezy zauwazy¢, ze wieksza liczba mozliwosci
oddania gtosu zwieksza trudnosci zwigzane z weryfikacjg ich poprawnosci. Przy recznie wypetnionych
kartach nieuchronnie pojawiajg sie btedy — zdarzajg sie nieprawidtowo wypetnione karty, podwdjne
gtosy, pojawia sie koniecznos$¢ rozszyfrowania niewyraznego pisma. Warto zatem przyjrze¢ sie blizej
temu, co o gtosowaniu powiedzieli badani i jak oceniajg ten etap procedury BOWM.

Osoby uczestniczagce w gtosowaniu internetowym poproszono o wyrazenie ogdlnej opinii o organizacji
gtosowania nad BOWM oraz ocene przejrzystosci procedury gtosowania. Ogélna ocena organizacji
gtosowania jest pozytywna. Jako zdecydowanie dobrg okreslito jg 24,7% uczestnikdw internetowego
badania ewaluacyjnego, a jako raczej dobrg 56,7% respondentéw. Wypowiedzi negatywne nalezg do
rzadkosci. Najwiecej osdb pozytywnie wyrazito sie o organizacji w subregionie Sagdeckim (90%).

Wykres 23. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaka jest Pana/ Pani ogdlna opinia o organizacji gtosowania nad Budze-
tem Obywatelskim Wojewddztwa Matopolskiego? (n=522)

3,3%
I 56,7% 24,7%
1,7%

m Zdecydowanie zta Raczej zta Ani dobra, ani zta mRaczej dobra mZdecydowanie dobra

Zrédto: Badanie on-line przeprowadzone wsréd gtosujacych

Zdaniem wiekszosci badanych (78%) procedura gtosowania byta przejrzysta. Stosunkowo najlepiej
przejrzystos¢ strony ocenili respondenci z Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (82,2%). Cho¢ warto
zauwazy¢, ze wsrdd gtoséw krytycznych wskazano m.in. na fakt, iz na stronie do gtosowania tatwo byto
pomingé¢ informacje o mozliwosci gtosowania na projekt subregionalny. Wskazano, ze cennym
rozwigzaniem bytyby graficzne instrukcje ttumaczgce gtosujgcym zasady poprzez czytelne infografiki.

Opnie na temat ilosci poddanych gtosowaniu projektéw byly podzielone. Nieco mniej niz potowa
badanych —46,9% uznata, ze liczba ta byta odpowiednia. 22,2% badanych stwierdzito, ze liczba projektow
poddanych pod gtosowanie byta za mata. 16,7% badanych byto przeciwnego zdania wskazujac,
ze projektéw byto za duzo. Takze samo zréznicowanie, cho¢ generalnie przyjete pozytywnie, spotkato sie
z gtosami polemicznymi. Jako ,odpowiednie” zréznicowanie zgtoszonych projektéw ocenito 56,9%
respondentéw. Badanych zapytano m.in. o to, jakich projektéw ich zdaniem zabrakto, a jakich w ich opinii
nie powinno sie poddawaé gtosowaniu. Wsréd projektow, ktére respondenci by chetnie widzieli, a w ich
opinii byto ich zbyt mato, pojawity sie propozycje dotyczace bardzo wielu dziedzin: sportu, edukacji,
ekologii, kultury, infrastruktury. Zaden z obszaréw nie wystepowat zdecydowanie czeéciej niz inne.
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Co jednak ciekawe wskazano, ze brakowato projektdw, ktére z zatozenia majg stuzy¢ jak najszerszemu
kregowi odbiorcow.

Same opisy projektow byty dla badanych generalnie czytelne. Niemal wszyscy badani, ktérzy gtosowali
przez internet, deklarowali, ze zapoznali sie opisami przynajmniej czesci z projektdw ze swojego
subregionu (w sumie 96,2%). Za zdecydowanie zrozumiate uznato je 19,2%, za$ za raczej zrozumiate
69,7% badanych. Cho¢ pojawity sie takze odmienne opinie. Wsréd gtosdw krytycznych, zwrécono uwage
na fakt, ze opisy byly zbyt lakoniczne i nie umozliwialy czytelnikowi petnego zapoznania sie
z charakterystyka i celami projektu

Badani ocenili tez internetowe narzedzie do gtosowania, ktére spotkato sie z pozytywnym odbiorem.
Jako zdecydowanie przyjazne uzytkownikowi lub raczej przyjazne ocenito je w sumie 87,9%
respondentdéw. Jednoczesnie, w przypadku oceny narzedzia internetowego, pojawito sie wiele propozycji
dotyczacych mozliwych usprawnien. Ktadly one nacisk na utatwienie obstugi narzedzia poprzez
wprowadzenia zmian graficznych (wptywajgcych takze na estetyke) i poprawe funkcjonalnosci:

Poprawi¢ przejrzystos¢ w wyborze projektow, dodac kategorie, doktadniejsze opisy.
(...) przydataby sie przeglgdarka graficzna na mapie wojewddztwa.

Strona mogtaby byc¢ tadniejsza, bardziej kolorowa. Musi jednak zachowac prostote
obstugi.

(...) poprawi¢ mechanizm powrotu do listy zadan z filtrami.
(...) mozna zmienic kolory dla réznych powiatow.

Gtosujacy przez internet mieszkancy Matopolski, ktdrzy wypetnili internetowag ankiete ewaluacyjng,
wypowiadali sie gtéwnie na temat elektronicznej opcji gtosowania. Ich punkt widzenia zostat uzupetniony
o opinie wnioskodawcow, ktorzy sami uczestniczyli w gtosowaniu oraz przedstawicieli podmiotow
wspierajacych.

Whioskodawcy bioracy udziat w badaniu ewaluacyjnym, bardzo dobrze ocenili umozliwione sposoby
gtosowania, droga tradycyjng i elektroniczng. Spowodowato to wiekszg dostepnosc gtosowania wsréd
mieszkanncéw wojewddztwa, rowniez tych, ktérzy nie posiadajg dostepu do internetu. Kazdy, kto chciat,
magt sie zaangazowac w gtosowanie i wybraé najbardziej odpowiedni dla siebie sposdb oddawania gtosu.

Gtosowanie elektroniczne byto bardzo dobrym rozwigzaniem skierowanym szczegdlnie do oséb mtodych,
na co dzien korzystajgcych z internetu i przemieszczajacych sie, bedacych czesto poza granicami swojego
miejsca zamieszkania. Niektorzy wnioskodawcy zachecali swoich starszych wyborcow do gtosowania
elektronicznego i to spotkato sie z pozytywnym odzewem.

Zdaniem wielu respondentéw, zaletg Budzetu Obywatelskiego w Matopolsce jest dopuszczenie
gtosowania papierowego. Umozliwito to wielu osobom starszym, emerytom, rencistom gtosowanie.
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Wedtug badanych, nie mozna wyklucza¢ tej grupy osdb, poniewaz czesto sg to osoby bardzo aktywne
i zaangazowane w zycie lokalnych spotecznosci. Ta forma gtosowania powinna nadal by¢ umozliwiona
w kolejnych edycjach BO w Matopolsce. Pojawita sie ponadto uwaga, iz byto zbyt mato miejsc, gdzie
mozna byto oddac¢ gtos osobiscie. Oddawanie gtoséw mogtoby odbywaé sie réwniez w urzedach
miejskich, czy tez w placdwkach oswiatowych.

Wsréd przedstawicieli podmiotdw wspierajgcych realizacie BOWM, ktdrzy uczestniczyli w wywiadach
grupowych, réwniez przewazata pozytywna ocena mozliwosci gtosowania , papierowego”. Postulowano
zwiekszenie liczby miejsc, w ktorych zbierane sg gtosy w tej formie, tzn. umieszczenie urn w bliskich
mieszkaricom instytucjach — Urzedach Gmin, Starostwach. Mozina podejrzewaé, ze ograniczenie
glosowania do elektronicznej formy znaczgco wptynetoby na liczbe oddanych gtosow.
,Przyblizenie” miejsc glosowania do mieszkarnicow mogtoby podziataé na frekwencje pozytywnie,
zmniejszytoby tez ryzyko naduzyé.

Jednoczesnie, wszyscy badani zwracali uwage na kilka probleméw zwigzanych z gtosowaniem
»tradycyjnym”. Wsrdd badanych, wypetniajgcych ankiete internetowg, pojawita sie obserwacja méwiaca,
ze w przypadku gtosowania tradycyjnego mogto dochodzi¢ do wypatrzenia idei Budzetu Obywatelskiego,
poniewaz cze$¢ gtosujacych nie miata Swiadomosci w jakim procesie uczestniczy i nie dokonywata
racjonalnego wyboru opartego na znajomosci projektéw poddanych gtosowaniu:

(-..) glosowanie na kartach powodowato ze duza czesc¢ oséb nie wiedziata nawet, na
co gtosuje, po prostu podpisata podsuniete kartki.”

Podobng obserwacje poczynili tez uczestnicy zogniskowanych wywiadow grupowych. Wskazywali,
ze niektdrzy z gtosujacych nie wiedzieli, co podpisujg, posiadali jedynie podstawowe informacje
o projektach, ktére popierali, a czesto nie posiadali wiedzy o celach czy regulaminie BO.
W tym kontekscie, gtosowanie elektroniczne pozwala unikngé¢ takich trudnosci, poniewaz mieszkancy
moga zapoznac sie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej, za pomocg ktérej oddajg gtos
(co tez zadeklarowata wiekszo$¢ osdb gtosujacych przez internet).

Powyiszy problem zostat réwniez zauwazony przez wnioskodawcéw. Wielu wnioskodawcéw zbierato
glosy w formie papierowej przy okazji organizowanych spotkan. Z jednej strony taka mozliwosc
pozyskiwania gtoséw i zbiorczego zawozenia zamknietych w kopertach kart do gtosowania byfa dla
whioskodawcow wygodna, ale z drugiej strony rodzita zaniepokojenie. Obywatele czesto gtosowali,
bo ,ktos im podsunat” karte do gtosowania, nie majgc wiedzy o innych zgtoszonych projektach.
Bylo to jednoczesnie zwigzane z niskg $wiadomoscia spoteczng obywateli odnosnie BO.
Ponadto, zdaniem wnioskodawcéw, projekty nie miaty rownych szans i wygrywaty te, ktdre skierowane
zostaty przez sformalizowane grupy, takie jak np. fundacje czy biblioteki. Tego rodzaju wnioskodawcy
mogli prowadzic szerzej zakrojone akcje promocyjne.

Whioskodawcy zwracali rowniez uwage na koszty zwigzane z gtosowaniem tradycyjnym. Podkreslali,
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iz w przypadku gtosowania poprzez karty wysytane pocztg, obywatel byt obarczony kosztami ustugi
pocztowe]j oraz koperty. Koniecznos$¢ zainwestowania swoich srodkéw w gtosowanie, mogta skutecznie
zniecheci¢ do oddawania gtosu. Wskazywali réwniez, ze niejednokrotnie sami takze ponosili koszty
zwigzane z gtosowaniem. W trakcie spotkan czy wydarzen, na ktdrych starano sie pozyskaé gtosy,
obywatele zwykle oddawali gtos, na ankietach wydrukowanych na koszt samych wnioskodawcéw.

Kolejne zagrozenie zwigzane z ,tradycyjnym” sposobem glosowania, wskazywane przez badanych,
wigzato sie z wykorzystaniem numeru PESEL, jako podstawy weryfikacji gtosu. Dostrzegano ryzyko
naduzyé — zwrécono uwage, ze zdobycie bazy kilkudziesieciu numeréw PESEL nie jest zadnym
problemem. Z drugiej jednak strony wskazywano, ze zaostrzenie procedury weryfikacji gtosu sprawi,
ze mieszkancy nie bedg chcieli gtosowac. Konieczno$¢ podania numeru PESEL zniechecata niektérych
mieszkancéw do oddania gtosu — obawiali sie podawania danych wrazliwych. Sytuacje te nazwa¢ mozna
problemem wiarygodnosci sposobu zbierania gtoséw. Mieszkancy najmniej chetnie przekazywac bedga
swoje dane przypadkowym osobom, a chetniej np. liderom-wnioskodawcom, ktdrych znaj3.
Wiarygodnos¢ powinien wzmacnia¢ autorytet urzedu, to jednak wymaga by mieszkancy posiadali wiedze
o0 Budzecie Obywatelskim Wojewddztwa Matopolskiego — przynajmniej zdawali sobie sprawe z faktu,
ze UMWM taki proces realizuje.

W kontekscie gtosowania warto omoéwic jeszcze jedno zjawisko, jakie miato miejsce w 2016 roku,
mianowicie niejasno$¢ co do mozliwosci (lub koniecznosci) gtosowania na dwa typy projektéow -
powiatowy i subregionalny.

Wiekszos$¢ osob, ktdre wypetnity internetowg ankiete ewaluacyjng (75,3%) zadeklarowata, ze gtosowata
zaréwno na projekty o zasiegu powiatowym, jak i subregionalnym. Jednak, az 21,6% respondentéw
gtosowato jedynie na zadania o zasiegu powiatowym. Z analizy odpowiedzi na pytania otwarte wynika,
ze cze$¢ z badanych, w chwili gtosowania, nie miata swiadomosci, iZ moze gtosowad takze na zadania
subregionalne. Takze dla wnioskodawcow problematyczne byto to, na ile projektéow moze zagtosowac
obywatel. W regulaminie opisane byto, ze: ,,Gfosowac¢ mozna tylko na dwa zadania — jedno o zasiegu
powiatowym i jedno o zasiegu subregionalnym. W razie oddania gtosu na wiecej niz jedno zadanie
o zasiegu powiatowym lub jedno zadanie o zasiegu subregionalnym gtos uznaje sie za niewazny.”
Nie byto jasne, czy obywatel moze oddac tylko jeden gtos, albo na zadanie powiatowe, albo na zadanie
subregionalne. Przedstawiciele podmiotéw wspierajgcych rowniez zauwazyli, ze wielu z gtosujgcych nie
wiedziato, czy powinno gtosowac¢ na dwa typy zadan czy mozina gtosowal jedynie na jeden z nich.
Brakowato mozliwosci oddania gtosu na drugi typ projektu, jesli zagtosowano juz na jeden. Wydaje sie,
ze w tym zakresie informacja o sposobie glosowania powinna by¢ przekazywana czytelniej.
W regulaminie i podczas samego gtosowania powinno zosta¢ wyraznie zaznaczone, iz obywatel moze:

e albo oddac tylko jeden gtos na zadanie powiatowe,
e albo oddad tylko jeden gtos na zadanie subregionalne,
e albo odda¢ dwa gtosy (po jednym na zadanie powiatowe i zadanie subregionalne).
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Rekomendowa¢ mozna tez stworzenie dwdch kart gtosowania — osobno na projekt powiatowy, osobno
na subregionalny albo ograniczenie mozliwosci oddania gtosu do jednego typu zadania.

5.5.4. OGLOSZENIE WYNIKOW | REALIZACJA WYBRANYCH PROJEKTOW

Dla czesci badanych wnioskodawcdéw, etap ogtoszenia wynikéw wigzat sie z pewnymi niejasnosciami.
Respondentom, ktérych wnioski zostaty odrzucone ze wzgledéw formalnych lub merytorycznych zadano
pytanie, czy odwotywali sie od tej decyzji. Zaden z badanych nie odwotywat sie od decyzji o odrzuceniu
whniosku. Przyczyny takiego stanu rzeczy byty rézne. W przypadku niektdrych badanych zasadnos¢ decyzji
o odrzuceniu wniosku nie budzita watpliwosci. W innych przypadkach wnioskodawcy powotywali sie na
brak czasu i wzgledy osobiste. Zwracali tez uwage na fakt, iz mozliwo$¢ odwotania sie nie zostata
przewidziana w regulaminie.

,Nie odwotywatem sie, bo tam nawet chyba nie byto opcji do odwotania. (...) Regu-
lamin czytatem i tam nie byto opcji odwotania. (...) Chociaz 7 dni na odwotanie i na
rozpatrzenie to mogtyby byc zawarte w reqgulaminie."

Nie wszyscy wnioskodawcy, ktérych wnioski zostaty odrzucone, rozumieli dlaczego ztozone przez nich
projekty nie przeszty pozytywnie oceny formalnej i merytorycznej. Niektdrzy z nich, majac wczesniejsze
doswiadczenia w zakresie pozyskiwania srodkéw z UMWM, spodziewali sie innego wyniku.
Mimo, iz Urzad powiadamiat pisemnie wnioskodawcdw o odrzuceniu wniosku, byli wnioskodawcy, ktérzy
w badaniu przyznali, ze nie dotarto do nich pismo informujace o wynikach weryfikacji.

»Nie odwotywatem sie, bo probowatem to poszukac¢ nawet (...) nie znalaztem nawet
takiej informacji, nie mowie, ze nie byta, bo moze nie przejrzatem wszystkiego do-
kfadnie, ale nie znalaztem takiej informacji, bo jakby mi przyszto np. pisemnie, ze zo-
stat wniosek odrzucony, od tej decyzji mozna sie odwotac, to bytoby na pewno duzo
tatwiej."

Aby unikngc¢ takich sytuacji, warto w regulaminie uwzglednié¢ szczegétowe informacje nt. procedury
ogtaszania wynikéw weryfikacji oraz mozliwosci odwotania sie od decyzji o odrzuceniu wniosku.

W momencie przeprowadzania ewaluacji (pazdziernik 2016) wiekszos¢ zadan wybranych w wyniku
glosowania mieszkancow znajdowata sie w fazie realizacji. W wielu przypadkach byt to dopiero
poczatkowy etap ich wdrazania, dlatego trudno jest jednoznacznie ocenic¢ caty przebieg tego etapu
procesu Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Niezbedne jest jednak przedstawienie
danych odnoszacych sie do juz podjetych czynnosci, w zakresie realizacji wybranych przez mieszkancéw
Matopolski zadan.

Zadania w ramach Budzetu Obywatelskiego realizowane sg przez wybrane departamenty UMWM oraz
przez samorzgdowe jednostki organizacyjne, takie jak Wojewddzki Zarzad Drdg czy Regionalny Osrodek
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Polityki Spotecznej. W przypadku niektérych zadan trudnosci nastreczato znalezienie odpowiedniej
jednostki, ktdra powinna zajg¢ sie jego wdrazaniem. W czasie podejmowania decyzji w tym zakresie
brano pod uwage kryteria merytoryczne i geograficzne. Starano sie zatem wybraé takich realizatoréw,
w ktdrych zwykte zadania tematyka projektu wpisuje sie najlepiej. W niektdrych przypadkach nalezato
znalez¢ jednostke najblizszg proponowanemu przez wnioskodawce obszarowi realizacji zadania.
Warto zauwazy¢, ze w ocenie wielu wnioskodawcéw wybdr podmiotdéw realizujgcych zadanie byt
sztuczny — w trakcie wywiadéw grupowych czesto formutowano postulaty przekazania zakupionego
mienia lub oddania zadania do realizacji samorzadowi lokalnemu. Sugestie te, niemozliwe do
uwzglednienia w ramach istniejgcego podziatu kompetencji pomiedzy samorzadami, sg wyrazem
opisywanego w podsumowaniu oczekiwania transferu procesu BOWM do lokalnosci.

W czesci raportu poswieconej weryfikacji zgtaszanych pomystéw na zadania sporo uwagi poswiecono
zmianom we whnioskach, ktére nierzadko wywotywaty kontrowersje ws$réd wnioskodawcéw.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze to wtasnie w czasie przeprowadzonych wtedy rozméw, wielu
wnioskodawcéw dowiedziato sie, ze to nie oni bedg bezposrednio realizowa¢ proponowane zadanie.
W bardzo wielu przypadkach byto to dla nich niemitym zaskoczeniem. Zaréwno pracownicy UMWM,
jakisami wnioskodawcy biorgcy udziat w wywiadach grupowych stwierdzali, ze duza cze$é¢ zadan
przedstawionych we wnioskach zostata zaprojektowana z myslg o konkretnym wykonawcy. Dla tej grupy
whioskodawcow perspektywa zmiany projektu czy tez oddania go do realizacji komus$ innemu oznacza
znaczny spadek motywacji do uczestnictwa w procesie Budzetu Obywatelskiego. Niektdrzy z nich grozili
nawet wycofaniem swojego wniosku, jesli nie bedg mogli sami zrealizowaé swojego pomystu.
Opisane powyzej przypadki Swiadczg o tym, ze na etapie informowania mieszkaricow Matopolskich
o zasadach Budzetu Obywatelskiego, nie przekazano im wystarczajgcych informacji na temat sposobu
realizacji zadan. W kolejnych edycjach Budzetu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku wskazania
przez wnioskodawce, ktéory departament UMWM albo Samorzgdowa Jednostka Organizacyjna bedzie
realizatorem danego projektu, juz w czasie przygotowywania wnioskéw. Pozwoli to wyeliminowa¢ tych
whioskodawcow, ktérzy zgtaszajg zadania kierowani jedynie checig pozyskania finansowania dla dziatan
zaspokajajgcych ich partykularne interesy. Bedzie to takze korzystne dla autentycznych spotecznikéw,
ktérzy unikng rozczarowania zmianami wprowadzanymi w proponowanych zadaniach.

W kontekscie realizacji zadann nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze tematyka czeSci z nich powoduje,
ze zgtaszajace je osoby, a raczej organizacje, z ktérymi sg one zwigzane, s rzeczywiscie predestynowane
do ich wdrozenia. Rodzi to problemy prawne z uwagi na fakt, ze samorzgd wojewddztwa musi oczywiscie
respektowac zapisy ustawy o zamowieniach publicznych, ktére znajdujg zastosowanie w realizacji zadan
w ramach Budzetu Obywatelskiego. Ostatecznie, udato sie znalez¢ rozwigzanie we wszystkich tego typu
sytuacjach. Czes¢ wykonawcow zadan zostata rzeczywiscie wytoniona w trybie postepowania
przetargowego. W innych przypadkach ogtaszano jednak konkursy na realizacje zadan publicznych dla
organizacji pozarzadowych. Jeszcze inng mozliwoscig jest zawieranie porozumien z samorzadem
gminnym w sprawie realizacji konkretnego dziatania.
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Wiele sposrdd wybranych przez gtosujgcych Matopolan zadan nie zostanie zrealizowanych w tym roku.
Regulamin Budzetu Obywatelskiego dopuszcza taka mozliwos¢, ale skala tego zjawiska jest
prawdopodobnie zbyt szeroka. Niektére zadania wymagajg przeprowadzenia czasochtonnej procedury
przetargowej. Zdarzajg sie departamenty UMWM oraz Samorzgdowe Jednostki Organizacyjne, ktdre
zostaty obarczone obowigzkiem realizacji kilku zadan, co dodatkowo utrudnia szybkie rozpoczecie tego
procesu. Innych trudnosci dostarczajg zadania, ktére s mozliwe do realizacji tylko o okreslonej porze
roku, np. zadania zwigzane z turystykg. W czasie przeprowadzonych wywiaddw grupowych pojawiat sie
postulat, by przesungc¢ termin gtosowania lub by zastrzec w regulaminie Budzetu Obywatelskiego,
Ze realizacja zadan rozpocznie sie w kolejnym roku kalendarzowym. Jest to z pewnoscig godny uwagi
pomyst, tym bardziej, ze podobne rozwigzania sg stosowane w lokalnych Budzetach Obywatelskich.
O ile praktyka polskich budzetéw partycypacyjnych jest réznorodna w zakresie terminu gtosowania, to
okreslenie terminu realizacji zadan z wyprzedzeniem pozwalajgcym na przeprowadzenie odpowiednich
procedur prowadzacych do realizacji jest zdecydowanie dobrg praktyka. W modelowym procesie Budzet
Obywatelski jest forma kontraktu pomiedzy samorzagdem a mieszkaricami, ktdrzy gtosujg na projekt taki,
jak opisany w zweryfikowanym wniosku. Zmiana terminu realizacji moze by¢ postrzegana jako naduzycie
tego kontraktu.
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Analiza materiatu empirycznego, zebranego w wyniku przeprowadzenia ewaluacji, ujawnita kilka
istotnych watkdw dotyczacych catosci procesu tegorocznego BOWM, zwigzanych z kierunkami jego
rozwoju, skalg i charakterem oddziatywania, wymiarem wiedzy i edukacji w zakresie kompetencji
samorzgdu oraz efektéw procesu w obszarach $wiadomosci obywatelskiej mieszkaricdw, wzmacniania
wspdlnot oraz jakosci zadan publicznych.

Pierwszy, a zarazem w ocenie zespotu badawczego kluczowy dla przysztosci BOWM, watek, dotyczy
istniejagcego w procesie napiecia pomiedzy lokalnoscia a ponadlokalnym (miedzygminnym,
miedzypowiatowym) charakterem dziatan. Napiecie to ujawnia sie na rdznych etapach procesu, jest tez
dostrzegalne w wymiarze organizacyjnym, proceduralnym, a szczegélnie silnie — w postawach
mieszkanncéw Matopolski odnoszacych sie do BOWM. Mieszkaicy w procesie uczestniczg lokalnie,
zgtaszajg projekty stworzone przede wszystkim o zaspokojeniu lokalnych potrzeb i rozwigzaniu lokalnych
problemdéw, zainteresowani sg przede wszystkim swoim najblizszym otoczeniem. Sytuacja ta rysuje dwa
mozliwe kierunki rozwoju BOWM w przysztosci, z ktérych pierwszy nazywamy transferem do lokalnosci,
a drugi wzmacnianiem wspotpracy ponadlokalnej.

Biorac pod uwage wybrane do realizacji w 2016 roku projekty, da sie dostrzec zachodzacy transfer do
lokalnosci, w drodze ktdrego w ramach matopolskiego budzetu obywatelskiego realizowanych jest wiele
dziatan o ewidentnie lokalnym charakterze. Jest to zjawisko, ktére najprawdopodobniej nie zostato
przewidziane na etapie projektowania procesu i jest niezgodne z jego zatozeniami, wyraza sie jednak
w praktyce jego funkcjonowania. Wydaje sie, ze jest to niepozgdany kierunek rozwoju BOWM i wigze sie
on z kilkoma zagrozeniami. Po pierwsze, realizacja zadarnh wchodzacych w kompetencje samorzaddéw
szczebla gminnego lub powiatowego jest ograniczona prawnie. Po drugie, realizacja projektéw
o charakterze lokalnym nie bedzie edukowata mieszkancéw o zadaniach samorzadu, a przeciwnie,
prowadzi¢ bedzie do dezinformacji. Transfer do lokalnosci jest zjawiskiem wywodzgcym sie z oczekiwan
mieszkancéw i szczegdlnie silnie wydaje sie by¢ widoczny tam, gdzie lokalnie brak proceséw budzetu
partycypacyjnego. Pozytywng odpowiedzig na wspomniane oczekiwania powinien by¢ posredni nacisk na
lokalne samorzady w kierunku wprowadzania takich mechanizméw lokalnie. Dobre funkcjonowanie BO
na poziomie regionalnym powinno motywowaé mieszkancéw do wptywania na wiadze lokalne
w kierunku tworzenia lokalnych BO. Zebrane dane pozwalajg sadzié, ze taki posredni efekt BOWM jest
w przysztosci mozliwy do uzyskania.

W odrdznieniu od transferu do lokalnosci, pozgdanym kierunkiem rozwoju Budzetu Obywatelskiego
Wojewodztwa Matopolskiego jest dziatanie na rzecz wzmocnienia wspétpracy ponadlokalnej — a zatem
wspotpracy pomiedzy spotecznosciami réznych gmin i powiatow. Wbrew pozorom, taki kierunek rozwoju
nie jest wcale oczywisty — szczegdlnie dla mieszkancow, ale takze innych istotnych w procesie aktoréw,
takich jak przedstawicieli wtadz, organizacji pozarzagdowych, czy instytucji. Rozwéj BOWM w kierunku
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procesu opartego o i stymulujgcego wspoétprace ponadlokalng jest mozliwy, wymaga jednak
konsekwentnych i przemyslanych dziatan na kazdym etapie procesu, a w pierwszym rzedzie — w zakresie
akcji informacyjnej. Dodatkowym efektem takiego ksztattu BOWM bedzie edukacja nie tylko na temat
samego procesu, ale rowniez w zakresie funkcjonowania samorzagdéw w Polsce, a zatem realizowany
bedzie jeden z istotnych celdéw proceséw budzetéw partycypacyjnych. Edukacja jest tu kluczowa,
poniewaz bez niej trudno liczy¢ na pojawienie sie wiekszej liczby projektdéw ponadlokalnych — co
skutkowac¢ bedzie w kolejnych edycjach ponowng potrzebg opisywanego wczesniej ,wyciggania”
whioskow.

Promowanie wspdtpracy ponadlokalnej przez Samorzad Wojewddztwa jest zasadne i moze wpisywac sie
w jego zadania. Powinno by¢ jednak oparte o rzetelng diagnoze, ktéra pozwoli okresli¢, jaki jest stan
wspotpracy w regionie, w jakim zakresie ta wspétpraca jest potrzebna, kto powinien byé adresatem tego
typu dziatan, wreszcie jakie sg kanaty komunikacji pomiedzy aktorami z réznych gmin, powiatéw lub
subregionéw. Diagnoza ta powinna by¢ zaprojektowana z myslg o Matopolskim Budzecie Obywatelskim
i wykorzystana do stworzenia systematycznej koncepcji realizacji tego procesu w kolejnych latach.
Bez wiedzy o tym, jak np. przebiega (lub moze przebiegac) komunikacja pomiedzy mieszkaricami réznych
powiatow Matopolski, lub organizacjami pozarzgdowymi z réznych — niekoniecznie ze sobg sgsiadujgcych
— subregionéw, trudno stymulowaé powstawanie oddolnych projektéw o ponadlokalnym charakterze,
czy zasiegu.

W tegorocznej edycji BOWM pojawily sie dziatania wpisujgce sie w model procesu jako mechanizmu
wzmacniania wspétpracy ponadlokalnej. Na etapie akcji informacyjnej niektére samorzady powiatowe
i gminne silnie zaangazowaty sie w promocje procesu. W wielu przypadkach tak sie jednak nie stato, lub
zaangazowanie to nie przetozyto sie na efekty w postaci sktadanych wnioskdw, co szczegdlnie wyraznie
dostrzec mozna w przypadku Krakowa. Zréznicowanie to wigze sie zapewne z istniejgcymi sieciami
wspotpracy pomiedzy samorzadami réznych szczebli i jednokierunkowoscia dziatan na etapie promocji,
ktore polegaty przede wszystkim na przekazywaniu tresci z Urzedu Marszatkowskiego do innych
podmiotéw. Dalsze operowanie tymi materiatami zalezato w przewazajgcej mierze od pomystowosci
i dobrej woli tychze podmiotdw. Wzmocnienie zasiegu i skutecznosci akcji informacyjno-edukacyjnej
wymaga lepszego zaplanowania i skoordynowania dziatan promocyjnych na réznych szczeblach.
Co istotne, nie muszg to by¢ kosztowne dziatania — podczas wywiaddéw grupowych przedstawiciele wtadz
samorzgdowych i urzedéw czesto deklarowali gotowos¢ do wiekszego zaangazowania. Powinny zostac
jednak oparte o opisang wyzej diagnoze.

Kolejnym wymiarem, w ktdrym w niektérych przypadkach realizowaty sie dziatania oparte
o wspotprace ponadlokalng, byto przygotowanie projektdw. Co ciekawe, wnioskodawcy biorgcy udziat
w badaniach fokusowych, czesto nie zdawali sobie sprawy z faktu, ze ich projekty w ten model
wspotpracy doskonale sie wpisujg. Czesto wychodzili od pomystéw dziatan, ktdre stuzyé miaty okreslonej
lokalnej spotecznosci (miejscowosci lub gminy), jednak w odniesieniu do kryteriow sformutowanych
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whnioskéw wprowadzié musieli do projektu element wspdtpracy. Wspodtpraca ta czesto opierata sie
o istniejgce sieci wspdtpracy, prowadzac do ich utrwalenia, a niekiedy o nowo nawigzane kontakty, zatem
miewata charakter inicjujgcy. Nalezy tez zauwazy¢, ze wspdtpraca ponadlokalna moze by¢ naturalnym
sposobem realizacji projektéw - parafrazujgc wypowiedZz jednego z wnioskodawcdw, niekiedy
(geograficznie lub psychologicznie) blizszym sgsiadem jest pobliska miejscowos¢ lezgca w innej gminie,
niz odlegta miejscowosé¢ potozona w tej samej gminie. Przypadki tych projektéw pokazujg, ze mozliwe
jest przezwyciezenie zjawiska transferu do lokalnosci na rzecz wzmacniania wspoétpracy ponadlokalne;j.
Warto pogtebi¢ wiedze na ich temat i wykorzysta¢ w ramach promocji BOWM jako przyktady dobrych
praktyk.

Istotnym dziataniem umozliwiajgcym wzmacnianie kierunku wspoétpracy ponadlokalnej, ktére nalezy
rekomendowaé, jest silniejsze wykorzystanie dziatajgcych lokalnie cztonkdéw organizacji pozarzgdowych,
lideréw, przedstawicieli wtadz lokalnych, radnych gminnych i miejskich, sottyséw. Ich rolg moze by¢ nie
tylko pomoc w komunikowaniu o procesie (promocja), lub wystepowanie w charakterze wnioskodawcow,
ale takze aktywizacja mieszkancéw w wymiarze deliberacyjnym - inicjowanie spotkann mieszkancow,
poswieconych okreslaniu priorytetéw rozwoju i przygotowaniu wnioskow. Jak kilkakrotnie wskazywano,
uzyskane w badaniach fokusowych informacje $wiadczg, ze takie inicjatywy powstawaty oddolnie juz
w tegorocznej edycji BOWM. Wspodtpraca z takimi lokalnymi “weztami” powinna zosta¢ wpisana w proces
realizacji BO w przysztosci i oparta o usystematyzowang i regularng komunikacje oraz wsparcie na
roznych etapach procesu. Wydaje sie, ze intensywna wspétpraca z tymi osobami moze pozwoli¢
przekroczyé ograniczenia zwigzane z dystansem pomiedzy “regionalnoscig” procesu, a “lokalnoscig”
funkcjonowania i myslenia mieszkancéw.

Jesli chodzi o wymiar edukacyjny matopolskiego budzetu obywatelskiego, szczegdlnie warto zastanowi¢
sie, na ile przyjete na etapie realizacji poszczegdlnych projektéow wybranych w glosowaniu rozwigzania
prowadzi¢c beda do wzrostu swiadomosci spotecznosci Matopolski o zadaniach i kompetencjach
samorzadu. Charakter sktadanych wnioskdéw ujawnit szereg praktycznych probleméw zwigzanych
z mozliwoscig sfinansowania zadan, ich lokalizacji, czy wtasnosci. Przyjete rozwigzania nie sg oczywiste
ani dla urzednikéw, ani wnioskodawcéw. Tym bardziej, zatem nie bedg zrozumiate dla mieszkaricéw,
ktorzy w etapie przygotowania wniosku lub jego realizacji nie uczestniczyli. Podobnie opisywane
wczesniej ,wycigganie” wnioskéw, polegajgce na ich poprawianiu przez urzednikdéw na etapie weryfikacji,
nie jest najlepszym sposobem edukowania. Niekoniecznie wzbogaci to wiedze wnioskodawcéw.
Nalezy zatem podkresli¢ potrzebe dziatan edukacyjnych na etapie tworzenia wnioskdw — to wtedy
powinny by¢ wyjasniane wszelkie watpliwosci, najlepiej w drodze komunikacji pomiedzy wnioskodawca
a specjalistami z odpowiednich departamentéw UMWM oraz wprowadzane poprawki umozliwiajgce
spetnienie warunkéw formalnych i merytorycznych procesu. Z perspektywy struktury procesu
poprawianie wnioskow tak, by spetniaty one wymagania okreslone regulaminowo, powinno odbywac sie
na etapie przygotowania i sktadania wnioskdw, a nie weryfikacji. Pozwoli to unikngé watpliwosci, co do
tego, na ile projekty sg faktycznie autorstwa mieszkancow. Z perspektywy standardéw procesu
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,wWycigganie” wnioskéw przez podmioty weryfikujgce na etapie weryfikacji nie moze zosta¢ uznane za
dobrg praktyke. W tym miejscu nalezy ponadto dodaé, ze istotne wydaje sie doprecyzowanie co jest
oceng formalno-prawng, a co merytoryczng. Wywiad grupowy z przedstawicielami departamentéw
pokazuje, ze swojg role postrzegali oni jako weryfikacje merytoryczng - a ta w procesach BO modelowo
nalezy do mieszkancéw, ktérzy dokonuja jej w drodze gtosowania na konkretne projekty.

Cho¢ czas realizacji badania ewaluacyjnego — pazdziernik 2016 roku — byt okresem, w ktérym etap
realizacji wybranych przez mieszkanncéw Matopolski projektéw jeszcze sie nie zakonczyt, to badania
pozwolity do pewnego stopnia uzyska¢ wiedze dotyczaca efektow procesu Budietu Obywatelskiego
Wojewoddztwa Matopolskiego w obszarach swiadomosci obywatelskiej mieszkancow, wzmacniania
wspolnot, oraz jakosci zadan publicznych. Trudno bezposrednio odpowiedzie¢ na pytanie jakie
znaczenie miata realizacja procesu dla aktywizacji mieszkancéw wojewddztwa. Wydaje sie jednak,
ze kluczowg role w tym zakresie mieli wnioskodawcy, ktdrzy aktywnie wtgczali sie w proces na prawie
wszystkich jego etapach. Przede wszystkim promowali proces BO promujac wtasne projekty, zaréwno
podczas przygotowania wnioskéw, jak i gtosowania. Wnioskodawcy to czesto przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych, lokalni liderzy, osoby aktywne w lokalnej polityce. Budzet Obywatelski Wojewddztwa
Matopolskiego byt dla nich kolejng przestrzenig, w ktérej ich aktywnos¢ mogta sie wyrazié.
Aktywizacja mieszkancow dokonywata sie przede wszystkim poprzez ich poparcie dla konkretnego
projektu. Samo namdwienie do glosowania na wniosek mozna uznaé¢ za aktywizacje obywatelska
(rozumiang jako wzrost $wiadomosci obywatelskiej mieszkanca), poniewaz poprzez gtosowanie
mieszkaniec aktywnie uczestniczy w decydowaniu o wspdlnym dla spotecznosci budzecie.
W odniesieniu do tego watku warto zauwazy¢, ze niektérzy wnioskodawcy sygnalizowali poczucie,
ze uzyskujac poparcie od konkretnych gtosujgcych mieszkaricow zaciggneli pewng forme zobowigzania
wobec nich. W zwigzku z tym zasadne wydajg sie obawy, czy w przypadku realizacji projektu przez
podmiot inny, niz reprezentowany przez wnioskodawce, zaplanowane dziatania skierowane zostang do
gtosujacych oséb. Jesli tak sie nie stanie, zobowigzanie zostanie niezrealizowane, co moze prowadzi¢ do
negatywnych efektéw w wymiarze aktywizacji mieszkancow.

Efekty w obszarze wzmacniania wspdlnot czesciowo opisano juz we fragmentach omawiajgcych rozwdj
BOWM w kierunku wzmacniania wspétpracy ponadlokalnej. W tym miejscu warto doda¢,
ze wtegorocznej edycji procesu pojawily sie nowe partnerstwa — cho¢ w wielu przypadkach byty
zapewne zawigzywane koniunkturalnie, celem zwiekszenia szans wniosku w gtosowaniu, to nie
przekresla to pozytywnego wydZwieku zjawiska. Matopolski budzet obywatelski moze przyczyniad sie do
powstawania nowych sieci kontaktdw i wspodtpracy oraz umacniania tych juz istniejacych.
Projekty powstawaty najczesciej w oparciu o istniejgce pomysty, kierowane do innych mechanizmoéw
finansowania, jednak specyfika BOWM wymuszata poszukiwanie partneréw. Nawet, gdy byty to
istniejgce partnerstwa, to sam fakt przygotowania wniosku miat efekt wzmacniajagcy. W tym sensie
mozna zatem powiedzie¢, ze realizacja BOWM prowadzita do wzmacniania wspdélnot w regionie.
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Wzrost jakos$ci zadan publicznych jest jednym z pozgdanych efektéw realizacji proceséw budzetu
partycypacyjnego i ma kilka wymiaréw: pojawianie sie nowych pomystéw lub inicjatyw, ktérych
samorzad nie rozwazat wczesniej, dostarczanie uzytecznych informacji o potrzebach mieszkancéw
(BO jako narzedzie ich diagnozy), wptyw na funkcjonowanie urzedéw w kierunku lepszej komunikacji
z mieszkanicami, wreszcie ocena jakosci realizacji zadan publicznych przez mieszkancéw.
W tym zakresie badania nie dostarczyty danych pozwalajgcych na formutowanie jednoznacznej oceny,
co wynika przede wszystkim z okresu realizacji badania.

Nie zebrano danych pozwalajacych jednoznacznie wypowiedziec¢ sie w kwestii tego, czy wsrdd sktadanych
pomystdw na zadania znalazty sie inicjatywy nierozwazane wcze$niej przez samorzad wojewddzki.
Zdaniem pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego takich pomystéw brakowato. Bardzo wiele zgtoszonych
zadan miato charakter lokalny - samorzad wojewddztwa sitg rzeczy nie rozwazat ich podejmowania.
Wiekszy potencjat generowania nowych pomystéw przydatnych dla tego szczebla samorzadu powinny
nies¢ ze sobg zadania o charakterze ponadlokalnym. Urzednicy twierdzili takze, ze BO nie przysporzyt im
nowych informacji o potrzebach mieszkancéw.

W momencie przeprowadzania badan ewaluacyjnych niemozliwe byto dokonanie oceny wptywu procesu
Budzetu Obywatelskiego na jakos$¢ realizacji zadan publicznych. Wynikato to z prostego faktu,
ze wiekszos¢ z nich byta dopiero wdrazana. Z wypowiedzi pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego mozna
jednak wywnioskowac, ze jakos¢ ta najprawdopodobniej znaczgco nie wzrosnie. Zadania wybrane przez
mieszkancéw w czasie glosowania sg realizowane rutynowym sankcjonowanym przez prawo i praktyke
Urzedu trybem.

W zwigzku z powyiszym nie wydaje sie by pierwsza edycja Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa
Matopolskiego przyniosta jakies istotne zmiany w funkcjonowaniu Urzedu Marszatkowskiego
w dtuziszej perspektywie czasowej. Wydaje sie, ze realizacja procesu BO najmocniej wptywata na jego
prace na etapie weryfikacji wnioskéw. Oznaczata ona dla niektérych pracownikdéw odejscie od
rutynowych, standardowych obowigzkéw i sposobu pracy, na co dodatkowo naktadata sie presja
uptywajgcego czasu. Nowosciag mogta by¢ takze intensyfikacja kontaktdw z mieszkanncami oraz
uzgadnianie z nimi zmian we wnioskach.
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